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Capitolul 1

Introducere

Analiza tematicii legat  de discuµiile - deopotriv  morale ³i juridice - pe

care proprietatea intelectual  le suscit , face din ideea de baz  a lucr rii

Drepturile de proprietate intelectual  ³i internetul un subiect, pe cât

de actual, pe atât de incitant din punct de vedere etic. Argumentele

generate deopotriv  de susµin torii ³i detractorii acestui concept sunt

mai pertinente ca niciodat  datorit  impactului pe care noile medii

electronice de transmitere a creaµiilor îl au asupra legislaµiei existente.

Lucrarea are drept tem  prezentarea dezbaterii referitoare la justi-

�carea drepturilor de autor asupra propriet µii intelectuale sub forma

creaµiilor electronice ce tranziteaz  internetul. Acest lucru va � realizat

prin analiza sistematic  a conceptelor de �drept de autor�, �proprietate

intelectual � ³i a provoc rilor pe care le presupun entit µi complet noi

precum programele pentru calculator ³i copiile electronice ale diferitelor

creaµii.

Teza este structurat  în patru capitole. În capitolele Consideraµii

generale, Proprietatea ³i drepturile de autor ³i Internetul - nou spaµiu

de expresie subliniez principalele concepµii legate de copyright ³i felul
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CAPITOLUL 1. INTRODUCERE 5

în care acesta este perceput de teoreticieni ai propriet µii intelectuale.

Capitolul Studiu de caz este rezervat exempli�c rii argumentelor teore-

tice prin câteva cazuri juridice (dintre cele mai reprezentative). Fiecare

caz în parte face referire la problemele pe care le pun drepturile de

autor ³i apariµia noului mediu de diseminare a informaµiei - internetul.

Îmi propun s  prezint relaµia dintre proprietate (în sensul cel mai larg

al termenului) ³i proprietatea intelectual , folosindu-m  de distincµia

dintre bunurile exclusive ³i cele non-exclusive. Felul în care legea drep-

turilor de autor este întemeiat , relevanµa ei în cazul creaµiilor digitale

³i posibilele alternative la aceast  lege sunt doar câteva dintre ideile

desprinse din cercetarea întreprins .

Relaµia dintre programele pentru calculator (entitate exemplar  pen-

tru noile tipuri de creaµii protejate de copyright) ³i proprietate, provo-

c rile mediului virtual pus la dispoziµie de reµeaua Internet ³i modelele

cognitive adoptate de cei care au analizat proprietatea intelectual  sunt

principalele obiective pe care le dezvolt în lucrarea de faµ .



Capitolul 2

Consideraµii generale

În capitolul �Consideraµii generale� doresc s  l muresc anumite concep-

µii legate de terminologia pe care o impune un demers de factur  etic 

pe t râmul spaµiului virtual (internetul). Problemele pe care formele

de proprietate le pun ³i modalit µile prin care acestea sunt protejate

reprezint  principalul �r epic al întregii lucr ri.

2.1 Informaµia ³i noile tehnologii digitale

Soft-ul (colecµia de programe pentru calculator) a fost considerat ca o

nou  entitate, nimic care s  aib  caracteristicile acestuia neexistând în

prealabil. Înc  de la început, problemele legate de drepturile de proprie-

tate asupra soft-ului au fost mai greu de rezolvat decât cele care priveau

posesiunea hardware-ului (partea �zic  a unui computer). Chestiunile

etice ap rute odat  cu aceast  nou  entitate au fost dezb tute deopo-

triv  la nivel micro ³i macro social. Cele mai frecvente dispute la nivel

macro social au fost legate de întreb ri precum: �Poate � sau nu soft-ul

subiectul drepturilor de autor?�, în timp ce la nivelul micro social cea
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CAPITOLUL 2. CONSIDERA�II GENERALE 7

mai dezb tut  problem  avea în vedere manipularea programelor pen-

tru calculator: �Este corect s  faci o copie a soft-ului sau e normal s 

cumperi/ procuri soft care încalc  anumite drepturi de autor?�.

Perioada apariµiei programelor pentru calculator a fost asem nat 

cu cea a Rena³terii, �ind înµeleas  ca etapa istoric  în care tehnologia ³i

imaginaµia creatoare ³i-au intersectat ariile de interes pentru a rede�ni

modul în care cultura creeaz  ³i re-prezint  cunoa³terea. Informaµia a

luat diferite forme, acestea din urm  �ind generate, în principal, prin

intermediul noilor tehnologii digitale. Creaµii precum animaµia compu-

terizat  ³i muzica realizat  pe calculator, �construirea� unor cyberspaµii

sociale sunt doar câteva dintre exemplele ce pot � date în acest sens.

Marea problem  pe care aceste forme de manifestare cultural  o pun

este cea legat  de drepturile de proprietate garantate de lege: repre-

zint  sau nu acestea o piedic  în calea progresului ³i a inovaµiilor ? (cu

atât mai mult cu cât scopul manifest al acestor drepturi este acela de

a promova �progresul ³tiinµei ³i al artelor�).

Considerat  o �autostrad  a informaµiilor�, cea mai revoluµionar 

modalitate de transmitere a informaµiei din istoria omenirii, reµeaua

Internet reprezint  un sistem de transport pentru propriet µile private.

De³i �uxul propriet µilor ar putea � monitorizat de c tre mecanismele

guvernamentale, acest lucru nu este transpus în practic  datorit  im-

pactului negativ pe care l-ar avea asupra dezvolt rii reµelei (care proba-

bil c  ar disp rea dac  statul ar interveni pentru reglementarea relaµii-

lor dintre p rµi). De asemenea, valori precum libertatea de exprimare ³i

cea de bun public ar avea mult de suferit de pe urma imixtiunii autori-

t µilor guvernamentale. Mediul în care schimbul de propriet µi private

sunt tranzacµionate sub forma informaµiilor nu este unul naµional, ci
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mondial. În acest sens, politicile care vor dori s  de�neasc  �regulile

jocului� trebuie s  �e, la rândul lor, globale (toate m surile luate pân 

în prezent sunt regionale, iar o legislaµie unitar  privitoare la un astfel

de schimb al propriet µilor nu a fost înc  adoptat ).

Drepturile de autor asupra propriet µilor tranzacµionate prin inter-

mediul Internetului au intrat în atenµia discuµiilor �loso�ce/ etice/ ju-

ridice/ economice datorit  transform rii acestei reµele mondiale în cel

mai important canal de distribuµie a versiunilor digitale ale textelor

unor c rµi, a albumelor de muzic  sau a producµiilor cinematogra�ce de

orice fel. În ciuda apariµiei problemelor legate de drepturile de proprie-

tate care se presupune c  însoµesc aceste �acte de cultur � - circulaµia

copiilor neautorizate f cute diferitelor forme de exprimare artistic  -

avantajele majore ale acestei reµele sunt mult mai numeroase ³i mai

importante pentru umanitate: acces l rgit la informaµie educaµional 

pentru indivizi care locuiesc în colµuri diferite ale globului, comunicare

interactiv  ce presupune costuri minime, transmiterea aproape instan-

tanee a informaµiilor dintr-o parte în alta a P mântului. Chiar ³i cei

care se plâng de înc lcarea drepturilor de autor ale diferitelor creaµii be-

ne�ciaz  de avantajele vânz rii respectivelor produse prin intermediul

magazinele virtuale. Poate cel mai important serviciu pe care reµeaua

Internet l-a f cut omenirii reprezint  crearea comunit µilor ³tiinµi�ce

sau de alt  natur  care pot pune în comun informaµii ³i descoperiri

f r  ca membrii lor s  µin  seama de constrângeri spaµiale sau tempo-

rare, putând � prezenµi în num r oricât de mare într-un spaµiu virtual

nelimitat.

Un termen tot mai vehiculat, �cultura de reµea�, pare s  de�neasc 

comunitatea celor care folosesc internetul considerând c  tot ce este
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disponibil în mod gratuit (indiferent de provenienµa materialelor) se

a�  în domeniul public. Aceast  comunitate a devenit ostil  conceptu-

lui de proprietate intelectual  ³i drepturilor de autor care le însoµesc

dintr-un motiv mai degrab  social decât economic: mare parte din in-

formaµia care tranziteaz  reµeaua global  a fost creat  prin intermediul

comunit µilor ³tiinµi�ce pentru uzul general. De³i Internetul a devenit

tot mai divers din punct de vedere al structurilor sociale, la nivelul

�culturii de reµea� funcµioneaz  un principiu aplicat pe scar  larg  de

comunit µile academice: �ecare membru împarte cuno³tinµele sale în

mod gratuit ³i se folose³te de informaµiile de care are nevoie în acela³i

fel. Aceast  modalitate de a gândi tranzacµiile informaµionale a creat o

simbioz  între �cultura de reµea� ³i mentalitatea comercial  împ rt ³it 

de diferiµii agenµi comerciali care v d în Internet cea mai vast  piaµ 

de desfacere a bunurilor pe care le produc.

Într-un articol legat de oportunitatea aplic rii drepturilor de autor

asupra creaµiilor electronice sau a celor codate electronic1, este citat 

a�rmaµia lui Ithiel de Sola Pool (un in�uent autor nord-american în pro-

blema tehnologiei informaµiei) care pare s  l mureasc , într-o anumit 

m sur , modul în care ar trebui conceput transferul de c rµi electro-

nice prin intermediul internetului ³i statutul acestora în comparaµie cu

cele tip rite2. Dac  ne raport m la creaµiile electronice (sau versiunile

electronice ale celor imprimate pe suport �zic) a³a cum o face Pool,
1www.law.berkeley.edu/journals/btlj/articles/vol12/Schlachter/html/reader.html
2� For copyright, the implications [of electronic publishing] are fundamental.

Established notions about copyright become obsolete, rooted as they are in the te-

chnology of print. The recognition of a copyright and the practice of paying royalties

emerged with the printing press. With the arrival of electronic reproduction, these

practices become unworkable. Electronic publishing is analogous not so much to the

print shop of the eighteenth century as to word-of-mouth communication, to which
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drepturile de autor nu ne sunt de nici un folos, ele neputând proteja

ceva care exist  deja în con³tiinµa colectiv  ³i care se transmite liber,

prin diferite mijloace (operele folclorice, de pild , de³i au autori bine de-

terminaµi, nu intr  sub incidenµa drepturilor de autor, trecând de la un

individ la altul, f r  ca legea s  reglementeze acest aspect). Alµi autori

sunt de p rere c  singura modalitate de a proteja un soft sau o creaµie

electronic  este aceea de a ata³a acestora drepturi de proprietate cu

ajutorul legii dreptului de autor, considerând c  legea deja existent 

acoper  ³i creaµiile de mai sus, modul de funcµionare al acestora în

�spaµiul virtual� �ind similar cu cel din �lumea real �.

2.2 Perspectiva Deborei Johnson asupra eti-

cii computaµionale

În manualul de etic  computaµional  al Deborah G. Johnson, autoarea

susµine c , dac  d m drepturi de autor lui X (pentru un soft pe care

el l-a realizat ³i patentat) se vor ivi anumite probleme legate de aceste

drepturi, ceea ce se datoreaz  existenµei anumitor limite cu privire la

ce poate � deµinut de c tre cineva: drepturile vor proteja doar pune-

rea în practic  a unei idei ³i nu ideea în sine (care poate s  aparµin 

mai multor indivizi). Patentele protejeaz  aplicaµii sau implement ri

ale ideilor ³i nu sunt de nici un ajutor atunci când ne referim la legi

naturale, algoritmi matematici sau pa³i mentali. Johnson este de p -

rere c  autorul X trebuie protejat (împotriva celor care ar dori s  îi

copyright was never applied �, Ithiel de Sola Pool, Technologies Of Freedom, p.

214, 1983
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însu³easc  munca), dar drepturile de proprietate s-ar p rea c  nu sunt

întotdeauna cea mai dezirabil  opµiune.

Drepturile de proprietate garanteaz  autorului de drept c  nimeni

nu va reproduce, distribui copii sau va face public  o creaµie a sa f r 

acordul explicit al acestuia. În Statele Unite aceste drepturi sunt apli-

cate pe toat  perioada vieµii autorului plus 70 de ani de la moartea

lui. La baza acestor drepturi se a�  distincµia dintre idee ³i expresia sa

(prima nu poate sta sub semnul acestor legi, îns  a doua da). În princi-

piu, drepturile de autor care revin celor care au pus în practic  pentru

prima dat  o idee original  ajut  la împiedicarea altora în a se folosi

de munca sa. Literatura de specialitate consemneaz  c  linia dintre

idei, ca entit µi, ³i punerea lor în practic  (de exemplu, un roman) este

destul de subµire. Cu siguranµ , multe dintre ideile folosite de autorul

unui roman ne-au venit ³i nou  (nu-i aparµin, deci nu poate s  ³i le

însu³easc  sau s  le patenteze), îns  doar el a uzitat acele idei într-un

anumit mod pentru a crea un roman (care este sub incidenµa acestor

drepturi). Soft-ul este asem nat cu literatura (�ind alc tuit din linii de

text care dau diferite comenzi calculatorului), dar se ³i comport  într-

un anume fel (a³a cum c rµile nu o fac). Tocmai comportamentul de

care d  dovad  un soft nu poate sta sub incidenµa drepturilor de autor.

Astfel, alµii se pot inspira din comportamentul unui program ³i modela

un altul, cu linii de comand  total diferite, f r  s  încalce drepturile

de autor ale primului. Diferenµa dintre soft ³i operele literare �ind evi-

dent , vechile legi care permiteau autorilor de c rµi s  se foloseasc  de

drepturi de proprietate nu mai pot � aplicate în cazul celor care scriu

programe de software.

Recognition of this di�erence between software and literary
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works has led some computer scientists and legal scholars

to argue for a new and specially designed form of legal pro-

tection for software. Davis et al. (1996), for example, have

argued for a new framework that protects against behavior

clones for a limited period of time, and calls for a system

of registration of software innovations but does not rule out

the use of copyright for literal code. This system, they argue,

would promote disclosure and dissemination while giving in-

novators time to develop their market. [15, p.145].

2.2.1 Trei modalit µi de protecµie a soft-ului

Protejarea creaµiilor care intr  sub incidenµa propriet µii intelectuale

poate � realizat  prin trei metode: drepturile de proprietate (nu dau

drept de monopol programatorului pentru soft-ul creat de ei ³i nu pro-

tejeaz  ceea ce este mai important - aspectul funcµional al lui); secretul

tranzacµiei - contracte de munc  ³i licenµe de utilizare (programato-

rul nu poate ajusta programul pentru nevoile diferiµilor clienµi f r  s 

dezv luie codul surs  ³i s  �e descoperit în faµa acµiunilor de însu³ire

nelegitim  a lui de c tre terµi); patentul (monopol - cea mai clar  form 

de protecµie; proces costisitor, lung ³i instabil de achiziµionare al lui;

inhib  inovaµia). Deborah Johnson consider  c  toate aceste metode de

protecµie a creaµiilor nu se pot aplica soft-ului f r  ca efecte secundare

s  �e generate - mai nocive decât �boala� îns ³i.

Computer software seems to defy the distinction between

idea and expression and the distinction between patenta-

ble and unpatentable subject matter. Neither copyrights nor
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patents protect the most valuable aspect of software - the

functionality and/ or the algorithm. [15, p.147]

De³i au fost implementate în cazul programelor pentru calculator,

cele trei forme de protecµie mai sus amintite s-au dovedit a � inadecvate

legilor deja existente, care protejau creaµii precum c rµile. Nici una din

aceste trei forme de protejare a propriet µii intelectuale nu se potrive³te

soft-ului. O mare parte din vina nerecuper rii costurilor de producµie

pe care creatorii de software o resimt a fost pus  pe seama �pirat -

rii�3 acestor programe. Prin acµiunile lor, �piraµii� ar inhiba dorinµa de

realizare a unor noi creaµii. De asemenea, una dintre problemele asu-

pra c reia Johnson atrage atenµia este faptul c  prea multe programe

de calculator sunt deµinute, prin intermediul modalit µilor de protecµie

legal  a creaµiilor.

În acest sens, drepturile de proprietate pe care cineva le are

asupra unei creaµii sunt înc lcate atunci când o idee este exprimat 

printr-o alta preexistent , acoperit  de drepturile în cauz . Cu toate

acestea, drepturile de proprietate nu pot - ³i nici nu trebuie - s  aib 

o poziµie de monopol asupra lucr rile literare (Johnson aminte³te de

faimosul caz Franklin vs. Apple din 1984 (SUA), în care Franklin a

copiat sistemul de operare al Apple linie dup  line, f r  a ³terge nici

m car însemnele �rmei din codul surs ). În genere, cel care are drept

de autor asupra unei lucr ri, trebuie s  demonstreze c  persoana care

a copiat respectiva oper  a f cut-o exact, c  nu a ad ugat nimic de

la el ³i c  nu a putut avea acces la programul original decât în mod

3Pirat este denumit acel utilizator care folose³te un program sau o creaµie in-

telectual  f r  licenµ  sau care face copii ale acestora ³i le distribuie - gratis sau în

interes �nanciar - f r  acordul celui care deµine drepturile de autor conexe
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fraudulos. Drepturile de proprietate se întind dincolo de forma literar 

a unui software; de aceea, crede autoarea, ele nu sunt cel mai fericit

mod de a proteja o lucrare intelectual .

Secretul tranzacµiei este un alt aspect adus în discuµie de De-

borah Johnson. Acesta se refer  la a³a-numitele contracte de �delitate:

angajaµii companiilor produc toare de software - ³i nu numai - condiµio-

neaz  rectrutarea speciali³tilor de semnarea unei declaraµii cu caracter

contractual în care angajatul se oblig  s  nu divulge nimic din proce-

sul tehnologic cu care intr  în contact în cadrul companiei, pe durata

perioadei în care a muncit pentru companie sau dup  ce aceast  pe-

rioad  s-a sfâr³it. Secretul tranzacµiei este des comparat cu reµeta unei

specialit µi a unui restaurant: ea este bunul cel mai de preµ al acestuia.

Pentru a putea ar ta c  acest secret a fost înc lcat de c tre unul dintre

angajaµi, o �rm  trebuie s  demonstreze c  descoperirea îndepline³te

anumite condiµii: reprezint  o noutate, a fost f cut  o investiµie econo-

mic , a presupus o munc  de dezvoltare, deci �rma trebuie s  arate c 

a f cut eforturi pentru a µine secret  �reµeta�.

Dac  un angajat al unei �rme produc toare de soft semneaz  con-

tracte ca cele de mai sus, cum putem diferenµia între proprietatea in-

telectual  a acestuia ³i ideile lui ? Putem controla cu adev rat ce ³tie

un angajat despre companie sau despre reµetele care sunt descoperite

în cadrul ei ? Ar � acest lucru de dorit ? A controla ideile ³i cuno³tin-

µele cuiva ar duce, inevitabil, la a putea dispune de individul care le

deµine (informaµia, odat  inoculat  în mintea angajatului, îi aparµine

de drept, în acela³i mod în care-i aparµine corpul s u ³i poate dispune

de el a³a cum dore³te). Exemplul dat de c tre autoarea manualului de

etic  computaµional  cu privire la secretul tranzacµiei scoate la lumin 
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probleme înc  ³i mai mari pe care folosirea soft-ului le presupune: X

realizeaz  un program pentru calculator; acesta îl vinde companiei Y

pentru a-l folosi în procesul tehnologic; angajatul Z al companiei amin-

tite lucreaz  cu acest program; Z realizeaz  la rândul s u un program

pentru calculator care copieaz  ceva din programul lui X, cu care este

atât de familiar; poate � acuzat  compania Y c  nu a prevenit acest

lucru - nu a protejat proprietatea lui X ?

�i în ceea ce prive³te patentarea unui algoritm problemele de or-

din moral ³i etic sunt prezente. Pantentarea algoritmilor (pa³ii mentali

urmaµi pentru a obµine ceva) presupune abolirea unui drept care nu

poate � refuzat nici unei �inµe cuget toare: libertatea de a gândi. Dac 

cineva a patentat algoritmul prepar rii unui cocktail, nimeni altcineva

nu poate s  gândeasc  în acela³i fel prepararea unui cocktail similar -

aceasta ar reprezenta o interdicµie stranie ³i o înc lcare grav  a unui

drept fundamental al oamenilor. În mod analog, cel care deµine un pa-

tent pentru un soft, are monopol asupra algoritmului care a dus la

realizarea lui. În cazul în care softul ar � excesiv patentat cercul pro-

duc torilor de programe pentru calculator s-ar închide tot mai mult,

ceea ce ar aduce atingere progresului ³i evoluµiei tehnologice pe termen

lung.

Computer software seems to defy the distinction between

idea and expression and the distinction between patenta-

ble and unpatentable subject matter. Neither copyrights nor

patents protect the most valuable aspect of software - the

functionality and/ or the algorithm. [15, p. 148]



CAPITOLUL 2. CONSIDERA�II GENERALE 16

2.2.2 Soft-ul; între proprietar ³i freeware

De³i proprietar al unui bun prin excelenµ  non-exclusiv - soft-ul, cel care

realizeaz  programe pentru calculator are de suferit de pe urma copierii

acestuia, în mod neautorizat, f r  ca anumite sume din încas ri s  îi

revin . Piraµii acestor programe nu împiedic  pe cineva s  foloseasc  un

anumit soft, ci anuleaz  capacitatea celui care deµine drepturile de autor

de a comercializa acel produs. Cine ar mai cump ra pâine de la b c nie

când aceasta s-ar da gratis în faµa magazinului ? Adepµii patentelor ³i ai

dreptului de proprietate susµin c , în scurt timp, b c nia ar da faliment.

Autoarea crede c  prin susµinerea dreptului de proprietate adiacent

propriet µii intelectuale, creatorii de soft proprietar 4 vor ca statul s  le

asigure - prin crearea unei legislaµii corespunz toare - capacitatea de a

vinde ³i nu dreptul la proprietate (un drept pur economic ³i nu unul

moral sau social).

Monopolul pus pe operaµiile mentale - patentul - nu pare s  slu-

jeasc  foarte bine consecinµa urm rit  de lege: progresul în tehnologie

³i ³tiinµ . Cei care cred c  industria soft-ului nu se poate dezvolta de-

cât dac  de pe urma ei se pot câ³tiga importante sume de bani din

vânzarea produselor �nite, trebuie s  ia în considerare un contraexem-

plu la îndemân : oamenii creaz  programe pentru calculator nu doar

pentru a câ³tiga bani (cei care distribuie soft freeware5, shareware6

4Soft creat pentru a � comercializat
5În mod gratuit, dar însoµit de o licenµ  de utilizare care nu interzice distribuirea

lui, din contr , o încurajeaz 
6Soft distribuit în mod gratuit pentru o perioad  de evaluare; dup  expirarea

acesteia, cei care cred c  programul le este de folos ³i vor s  îl foloseasc  în continuare

trebuie s  pl teasc  o mic  sum  de bani
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sau Open Source7 nu vor înceta s  produc  astfel de programe, chiar

dac  nu încaseaz  nici o sum  de bani).

Dilema moral  cu care Deborah Jhonson î³i încheie prezentarea pro-

blemelor legate de protejarea soft-ului ³i utilitatea pe care drepturile de

proprietate, patentul ³i secretul tranzacµie le au în protejarea progra-

melor pentru calculator, poate � rezumat  astfel: Cum putem stabili ce

poate/ nu poate � deµinut de cineva ?. Dup  ce a ar tat ine�cienµa ce-

lor trei metode de a proteja soft-ul, ideea cre rii unui mecanism juridic

special gândit pentru a proteja soft-ul pare s  �e una dintre cele mai

dezirabile soluµii. Aplicarea legilor patentelor ³i ale drepturilor de autor

nu fac decât s  transforme pe toµi cei care fac copii ale programelor în

piraµi (ei încalc  legea din cel puµin dou  motive: �e nu consider  c 

legea e dreapt ; �e nu consider  c  facem un r u cuiva). Atunci când

vorbim de soft, drepturile noastre asupra lui se reduc la posedarea unei

copii ³i folosirea lui (nu si multiplicarea lui, chiar dac  l-am cump rat).

Astfel, posesia unui program pentru calculator se deosebe³te funda-

mental de cea a unui apartament sau a PC-ului nostru.

7Soft cu surse deschise, ce poate � modi�cat de c tre oricine dore³te, cu respec-

tarea anumitor clauze



Capitolul 3

Proprietatea ³i drepturile de

autor

În acest capitol voi încerca s  subliniez principalele concepµii �loso-

�ce ³i economice asupra noµiunii de proprietate, necesitatea existenµei

drepturilor de autor ca parte integrant  a operelor de art  pe care

le protejeaz  (poziµii pro sau contra) ³i gradul de operabilitate al lor

atunci când trebuie s  �e aplicate creaµiile tehnologiilor digitale.

Legea drepturilor de autor (copyright) a ap rut ca o necesitate la

provoc rile pe care un tip de proprietate le aducea în discuµie ³i pe

care, celelalte legi ce garantau proprietatea în genere (în special, cele

materiale, �zice), nu le puteau proteja: proprietatea intelectual . Spre

deosebire de posesiunile �zice pe care un individ le poate deµine (ma-

³in , calculator, c rµi etc.), proprietatea intelectual  ia na³tere în urma

unui travaliu subtil, creativ, legea conex  protejând informaµia trans-

mis  de autor prin intermediul unui roman ³i, implicit, suportul �zic

pe care el este tip rit. Dac  atunci când cineva fur  ma³ina altcuiva

(proprietate �zic , exclusiv ) vinov µia hoµului poate � probat  rela-

18
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tiv u³or (dovedirea lipsirii cuiva de bunul pe care-l are în proprietate),

când ne raport m la proprietatea intelectual  hoµul aduce mai multe

atingeri proprietarului de drept al unei creaµii: îl împiedic  pe acesta

s  bene�cieze de pe urma muncii lui (neputând s  colecteze sumele de

bani cuvenite din vânzarea operei sale), î³i însu³e³te pe nedrept ³i se

folose³te de munca altcuiva pentru a dobândi foloase materiale necu-

venite.

3.1 Proprietatea

3.1.1 Bunuri exclusive ³i non-exclusive

Relaµia dintre proprietate privat  ³i cea intelectual  este una ca de la

întreg la parte. Pân  la apariµia soft-ului ³i a copiilor electronice ale di-

feritelor creaµii, persoanele care furau o carte înc lcau deopotriv  cele

dou  tipuri de propriet µi (iar aceia care plagiau un autor, de³i cup -

raser  cartea, nu puteau � acuzaµi decât c  au înc lcat al doilea tip

de proprietate). Aproape toµi teoriticienii economiei sunt de acord c ,

dup  gradul de folosire, bunurile se împart în exclusive (pot � consu-

mate de c tre o singur  persoan  în acela³i timp, cineva care folose³te

o unitate dintr-un bun priveaz  pe altcineva de la folosirea acelea³i

unit µi) ³i non-exclusive (pot � consumate de mai multe persoane în

acela³i timp, bunurile care sunt subiectul propriet µii intelectuale ³i de

cele mai multe ori nu au o form  material ). În acest sens, consumarea

unei buc µi de ciocolat  de c tre X va priva pe Y de la consumul ace-

lea³i buc µi; vizionarea unui meci de fotbal la televizor de c tre X nu

va afecta în nici un fel dorinµa lui Y de a vedea acela³i meci - televi-

zorul transformându-se într-un bun exclusiv doar în momentul în care
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Y vrea s  priveasc  la o telenovel  de pe un alt post de televiziune. În

cazul furtului unei propriet µi intelectuale hoµul îl priveaz  pe autor de

dreptul de a colecta bani de pe urma operei sale. Copiile electronice

ale creaµiilor ³i soft-ul au fost asimilate propriet µii intelectuale. Aceste

forme de transmitere a informaµiei sunt de natur  non-exclusiv  prin

excelenµ  ³i nu priveaz  pe nimeni de un bun �zic (sute de copii ale

unui program putând � realizate cu o simpl  ap sare de buton f r  ca

originalul s  se deterioreze în nici un fel).

Atunci când abordeaz  problemele legate de drepturile de proprie-

tate ale creaµiilor artistice - ce implic , într-un fel sau altul, spaµiul

virtual creat de internet sau simpla folosire a computerelor - manua-

lele de etic  computaµional  consider  c  discuµia purtat  pe margi-

nea drepturilor de proprietate ce însoµeste majoritatea covâr³itoare a

acestor creaµii trebuie s  �e abordat  din cel puµin dou  perspective:

juridic  ³i etic . În acest sens, principala provocare a oric rei între-

prinderi de acest gen trebuie s  re�ecte caracterul justi�cabil/ drept/

moral al noµiunii de drepturi de autor. Întreb ri precum �Sunt legile

care fac referire la drepturile de autor adecvate programelor pentru cal-

culator ? � sau �Programele de calculator pot � tratate ca proprietatea

cuiva ? � reprezint  principalele interogaµii legate de polemica dintre

cei care susµin legitimitatea drepturilor de autor asupra propriet µilor

intelectuale ³i aceia care cred c  îns ³i noµiunea de proprietate inte-

lectual  este de�citar , nereu³ind s  �e asimilat  celorlalte tipuri de

proprietate intelectual  (cele pentru care au fost concepute legile).

David Friedman, în eseul A Positive Account of Property Rights,

consider  c  cele dou  perspective asupra propriet µii - cea juridic  ³i

cea moral  - nu sunt întotdeauna su�ciente pentru a explica dreptu-
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rile care deriv  din formele respective de proprietate1. Uneori, raµiunea

dup  care cineva î³i ap r  proprietatea privat  este dincolo de aceste

dou  repere. Discuµia iniµiat  de libertarieni în ceea ce prive³te modul

de achiziµie a unei propriet µi - irelevant  din punct de vedere moral

- pare s  �e foarte important  pentru apariµia ulterioar  a drepturilor

care decurg din aceasta. Modalitatatea prin care cineva devine pro-

prietarul unei buc µi de p mânt, pe care nimeni înaintea sa nu o mai

deµinuse, pare s  aib  mari di�cult µi de justi�care, chiar ³i în teoria

lockean , mulµi indivizi considerând-o injust  ³i imoral  (luarea în pro-

prietate a unui teren pe care nu-l revendic  nimeni elimin  posibilitatea

ca altcineva s  îl mai poat  folosi).

3.2 Drepturile de autor

Drepturile de autor sunt o form  de protecµie - dat  de legile state-

lor - autorilor �operelor originale�: creaµii precum cele literare, drama-

tice, muzicale, artistice ³.a. Aceast  modalitate de protecµie acµioneaz 

deopotriv  asupra lucr rilor publicate ³i nepublicate. Cele mai impor-

tante drepturi de care se bucur  în exclusivitate autorul unei astfel de

opere sunt cele referitoare la reproducerea creaµiilor sale în copii sau

fonograme ³i distribuirea lor în scopul comercializ rii acestora sau efec-

tuarea altor modalit µi de transfer (prin intermediul închirierii sau a

împrumutului).

Dou  sunt principiile generale ale acestei legi: 1) posesia unei c rµi,

1Un exemplu în acest sens este �dreptul� Marii Britanii de a guverna Hong Kong-

ului. Acesta nu-³i g se³te justi�carea nici în respectul pe care regimul Maoist din

China l-ar � avut faµ  de morala britanic , nici în legislaµia internaµional 
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a manuscrisului ei, a unui tablou sau a unei copii sau fonograme nu d 

proprietarului drept de autor asupra respectivei creaµii; legea prevede

c  transferul unui obiect material (suport �zic) care înglobeaz  o creaµie

protejat  nu presupune, în mod automat, transferul drepturilor pe care

creatorul acesteia le are; 2) minorii pot � deµin tori ai drepturilor de

autor, legea �ec rui stat reglementând modul în care ei pot dobândi

acest statut.

Nu exist  �drepturi de proprietate internaµionale� care s  protejeze

creaµiile unui artist pe tot toat  suprafaµa globului. Protecµia împotriva

folosirii neautorizate depinde de legile naµionale ale statelor. Cu toate

acestea, mult µ ri ofer  protecµie operelor str in  cu anumite condiµii,

mult simpli�cate de tratatele internaµionale privid drepturile de autor.

3.3 Licenµa

În eseul In Defence Of Private Orderings: Comments On Julie Cohen's

�Copyright and The Jurisprudence Of Selfhelp�, David Friedman con-

semneaz  anumite consideraµii asupra licenµei pe care autorul unui soft

înµelege s  o tranmit  celui care i-a cump rat produsul. Prin interme-

diul acesteia, programul respectiv este protejat - formal - împotriva

eventualelor modi�c ri neautorizate, indicaµii de folosire a soft-ului �-

ind menµionate în ea. Friedman consider  c  aceast  licenµ  poate �

asimilat  unui contract între produc torul ³i utilizatorul unui program

pentru calculator. Licenµele sunt �instrumente� prin intermediul c rora

autorul vrea s  î³i protejeze proprietatea intelectual  în faµa anumi-

tor agresiuni (de la plagiat pân  la distribuirea ilegal  a copiilor din

respectivul material).
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Senzaµia pe care o au unii utilizatori de programe pentru calcula-

tor sau ai altor creaµii electronice este c , deµinerea unei copii a unui

program (pentru care, de altfel, au pl tit ³i pot face dovada unei li-

cenµe) îi îndrept µe³te s  dispun  de acel soft oricum doresc - chiar

³i s  îl distrug . F ceam în primul capitol analogia dintre deµinerea

unui automobil ³i cea a unui program pentru calculator (de exemplu,

sistemul de operare Microsoft Windows XP). Într-un anume fel, asem -

narea dintre cele dou  propriet µi poate � susµinut  doar dac  gândim

contractul (licenµa) dintre Microsoft ³i un utilizator oarecare a³a cum

gândim contractul dintre �rma italian  Ferrari ³i un ³ofer dispus s 

pl teasc  câteva sute de mii de dolari pentru un autoturism produs de

aceasta. Ambele companii au decis s  urm reasc  urm toarea politic :

comercializarea produselor lor se va face doar pe baza unui contract

care s  stipuleze clar ce au voie ³i ce nu au voie s  fac  cei care au

cump rat soft-ul/ autoturismul. Firma Ferrari, în ciuda sumelor uria³e

de bani pe care le încaseaz  pe o unitate de producµie, pretinde clienµi-

lor s i s  nu distrug  ma³ina ori s  îi aduc  modi�c ri f r  acordul în

scris al companiei. Similar, Microsoft dore³te ca soft-ul furnizat de eu

s  �e protejat de eventuale imixtiuni care ar putea s  aduc , într-un

fel sau altul, atingere companiei, motiv invocat ³i de �rma italian  (ne

putem imagina cât de grav ar � afectat  imaginea companiei dac  am

vedea pe str zi circulând autoturisme Ferrari modi�cate f r  bun gust,

vopsite în culori nepotrivite sau ruginite). În acest sens, mai putem

vorbi de dreptul de proprietate a celui care a pl tit pentru autoturis-

mul/ soft-ul respectiv sau ar trebui s  ne limit m la a spune c  avem

de-a face mai degrab  cu un contract de închiriere pe termen nelimitat

?
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Problemele de ordin etic legate de creaµiile electronice care circul 

prin intermediul internetului sunt înc  ³i mai di�cil de rezolvat, mai

ales c  avem de-a face cu bunuri non-exclusive prin excelenµ . Întreb ri

precum �Care sunt limitele pretenµiilor pe care autorul unui soft/ creaµii

le poate avea de la un utilizator ?� ³i �Cum proced m atunci când

dorim s  folosim un program pentru calculator, dar nu putem datorit 

licenµei de utilizare a sa (care ne interzice anumite lucruri), de³i am

pl tit pentru el ?� par a � legitime ³i cu greu le putem g si un r spuns

mulµumitor.

3.4 Împotriva drepturilor de autor ³i a pa-

tentelor

Cei mai mulµi dintre cei care sunt împotriva existenµei drepturilor de

autor le percep ca pe o �barier  arti�cial  în calea creaµiilor�. În cazul în

care respectivele drepturi nu ar � existat, creaµiile de orice fel ar � putut

s  circule în mod liber între indivizi. Bariera drepturilor de autor este

expresia legii dat  de un guvern mânt care interzice, sub ameninµarea

cu pedepse, copierea diferitelor creaµii în orice mediu, excepµie f când

doar autorul operei. Din moment ce aceste drepturi sunt creaµia guver-

nelor (instituµii care nu sunt neap rat autorit µi morale, doar legale)

atitudinea pe care indivizii o au vis-a-vis de respectarea drepturilor în

cauz  variaz  în funcµie de perspectiva moral  individual .

Libertarianul Roderick T. Long în eseul The Libertarian Case Against

Intellectual Property Rights consider  c  drepturile de proprietate care

însoµesc operele ce intr  sub incidenµa propriet µii intelectuale sunt nu

doar de neaplicat, ci nedrepte ³i nejusti�cabile prin intermediul meca-
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nismelor pieµei libere, singura explicaµie pe care o ofer  pentru perpe-

tuarea existenµei unui sistem de drept care garanteaz  aceste drepturi

�ind �legislaµia protecµionist � a guvernelor. Long identi�c  trei vi-

ziuni libertariene asupra drepturilor de autor ³i a patentelor - �ec reia

asociindu-i un grup de adepµi - care încearc  �e s  susµin  necesitatea

existenµei acestora, �e s  resping  legitimitatea lor, �e s  �e ambivalenµi

în aceast  chestiune. Dac  prima categorie consider  c  un asemenea

drept ar statuta �un titlu de proprietate îndrept µit al individului asu-

pra produsului muncii sale�, cei care se opun copyright-ului susµin c 

acesta nu face decât s  dea un �nemeritat drept de monopol garantat

de c tre stat�.

Argumentul istoric pe care-l prezint  Long nu trebuie ocolit. El crede

c  drepturile de autor sunt inveµia editurilor care doreau s  aib  exclusi-

vitate asupra unor autori ³i operele lor, patentul reprezint  dobândirea

unei poziµii favorizate (de monopol) asupra unor m rfuri (care nu µin

nep rat de inventarea lor), drepturile care însoµesc proprietatea inte-

lectual  reg sindu-³i originea în opresiunea statului prin emiterea de

�privilegii guvernamentale ³i m suri protecµioniste�. Toate aceste argu-

mente istorice ar trebui s  genereze reµineri în a îmbr µi³a f r  rezerve

aceste forme de protejare a propriet µii intelectuale.

În ceea ce prive³te aspectul etic pe care-l aduce în discuµie, autorul

prezint  o teorie conform c reia starea de posesiune a unei c rµi - chiar

³i atunci când avem de-a face cu materializarea unei idei - are atribute

care permite celui care deµine copia lucr rii s  fac  cu ea ce dore³te

(în cazul în care achiziµia a fost dreapt ). Împiedicarea unui individ

de a folosi, reproduce, vinde sau schimba cartea a c rui proprietar de

drept este nu are nici o justi�care, interzicerea acestor activit µi de
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c tre autorit µile statului sau instituµiile autonome �ind privite ca o

înc lcare a dreptului la liber  exprimare. Motivul pentru care acest tip

de activit µi nu pot � interzise se a�  în chiar esenµa creaµiei literare

ca atare: ea re�ect  idei, informaµia �ind prin excelenµ  universal .

It may be objected that the person who originated the infor-

mation deserves ownership over it. But information is not

a concrete thing an individual can control; it is a Universal,

existing in other's minds and other people's property, and

over these the originator has no legitimate sovereignty.You

cannot own information without owning other people.[18,

p.2]

Continuând argumentul, Long crede c , odat  ce mintea noastr  a

memorat o poezie ³i poate s  o reproduc  f r  s  aib  în faµ  originalul,

ea reprezint  proprietatea noastr . De asemenea, dac  ea este scris ,

întrucât foaia ³i stiloul cu care am scris-o sunt de asemenea ale noastre,

noua copie �zic  a poeziei în cauz  este ³i ea a noastr . În consecinµ ,

putem trata noua copie a³a cum consider m de cuviinµ : s  o public m,

s  o vindem sau s  o împrumut m altora s  o citeasc . În aceast  ordine

de idei, o carte din biblioteca noastr  ne aparµine tot atât de mult

precum ne aparµine ³i automobilul din garaj, pentru care am pl tit ³i

pe care l-am achiziµionat just (în urma sumei de bani pl tit , o cot 

parte revenind autorului).

În cazul patentelor, situaµia este înc  ³i mai simpl , întrucât acestea

dau drept de monopol absolut unor indivizi care doresc s  deµin  un

drept de proprietate asupra unei legi a naturii. Cei c rora consider  c 

aceste forme de protejare se refer  doar la invenµii, nu ³i la descoperiri
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(a³a cum drepturile de proprietate se refer  la protejarea implement rii

ideilor ³i nu a ideilor însele), Roderick Long le r spunde a�rmând c 

distincµia nu este decât un arti�ciu: ce este o invenµie dac  nu o sum 

de descoperiri puse �cap la cap� ?

Pentru a evidenµia ³i mai mult argumentul lui Long, s  analiz m

un caz în care existenµa patentelor ne împiedic  s  ajut m un semen

de-al nostru, înc lcând astfel un precept moral (atunci când poµi, s -i

ajuµi pe cei care au nevoie de tine). George, prietenul meu, este prins

în mijlocul unei tornade ³i viaµa lui este pus  în pericol. Întrucât la el

nu se poate ajunge nici pe p mânt ³i nici pe calea aerului, singura mo-

dalitate de a-l salva este folosirea unui dispozitiv de teleportare, ghidat

de la distanµ . Acest dispozitiv este foarte u³or de construit din ma-

teriale care se g sesc lâng  mine, ³tiu cum se construie³te - am v zut

schema într-o revist  de specialitate ³i am reµinut-o - îns  nu pot s 

construiesc dispozitivul pentru a-i salva viaµa prietenului dintr-un sim-

plu motiv: aparatul de teleportare (Universalul, nu doar modelul care

se comercializeaz ) este deja patentat de altcineva. A³adar, nu pot con-

strui dispozitivul de teleportare f r  s  încalc proprietatea intelectual 

a altcuiva. Long crede c , patentând un astfel de mecanism, inventa-

torul are o poziµie de monopol nejusti�cat  asupra lui, împiedicând pe

oricine ar avea cuno³tinµele necesare construirii unui teleportor s  îl

realizeze. Întrebarea care reiese din textul libertarianului este �Cu ce

drept ?� poate � împiedicat cineva care a c p tat anumite deprinderi

practice ³i teoretice s  ³i le pun  în practic  pentru realizarea unei crea-

µii de orice fel. Aceea³i întrebare pare justi�cat  ³i în cazul în care doi

oameni de ³tiinµ , care au lucrat independent la un proiect, inventeaz 

în acela³i timp dispozitivul de teleportare de care vorbeam mai sus.
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Care dintre cei doi cercet tori are dreptul de monopol pe care patentul

îl garanteaz  asupra invenµiei ? Conform legilor, cel care ajunge primul

la o�ciul de înregistrare a patentelor. Patentarea invenµiei de c tre cel

care e �mai iute de picior� nu pare s  �e o soluµie echitabil , mai ales

c  munca cercet torului care nu a reu³it s  patenteze invenµia este in-

utilizabil  ³i va � interzis  folosirea ei f r  acordul colegului de breasl 

care deµine patentul asupra ei.

Argumentul economic pe care Long îl aduce în favoarea abolirii drep-

turilor de proprietate este cel al non-exclusivit µii informaµiei. Spre deo-

sebire de bunurile �zice, tangibile, informaµia - indiferent de suportul

pe care este înscris  - nu este �consumabil � în sensul bunurilor �zice2.

Necesitatea apariµiei drepturilor de proprietate pe care cineva le are

asupra unui bun exclusiv a fost evident , îns , motivele care au stat

la baza acestor drepturi nu pot � folosite pentru legea care protejeaz 

proprietatea intelectual  tocmai �indc  suportul �zic al acesteia poate

s  nu existe (internetul �ind unul dintre mediile prin intermediul c rora

aceasta circul  în acest fel).

Oare protejarea operelor cu ajutorul drepturilor de autor sunt un

factor decisiv în perpetuarea creaµiilor artistice de orice fel ? Liberta-

rianul constat  c  sute de indivizi public  zilnic prin intermediul inter-

netului f r  s  pretind  vreo recompens  b neasc  sau de alt  natur .

În mod analog, editurile care public  c rµi scrise înainte de 1900 (deci

care aparµin domeniului public3) reu³esc s  le vând  ³i s  realizeze pro-

�t, f r  s  apar  poziµii de monopol pe piaµa editurilor. Nici temerea

2Subsecµiunea 3.1.1 din acest capitol explic  pe larg diferenµele dintre bunurile

exclusive ³i non-exclusive
3Secµiunea 4.3 a lucr rii de faµ  se ocup  cu detalierea conceptului de domeniu

public
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c  autorii care nu deµin drepturi de proprietate pentru creaµiile lor nu

vor � în nici un fel remuneraµi nu este îndrept µit . Long d  în arti-

colul lui exemplul autorilor britanici din secolul 19 care, de³i nu erau

protejaµi de legea drepturilor de autor din Statele Unite ale Americii

primeau totu³i cote parte din vânz ri din partea editurilor americane

care le publicau c rµile. În zilele noastre, un bun/ o creaµie care nu de-

µine drepturi de autor sau nu este patentat, risc  s  nu �e produs sau

comercializat pe scar  larg  din cauza temerilor c  un astfel de produs

nu ar putea oferi agenµilor economici certitudinea c  alt  �rm  nu îl

va produce de asemenea. Legislaµia protecµionist  care promoveaz  ³i

încurajeaz  apelul la patente, de care vorbe³te Long, genereaz  un cerc

vicios: nici un agent economic nu va dori s  produc  bunuri care nu

sunt protejate de legea dreptului de autor - acestea nu pot oferi poziµia

de monopol �rmelor produc toare. Pe de alt  parte, într-o lume f r 

patente, toate produsele au acela³i statut, reglementat doar de piaµ  ³i

de concurenµ .

3.4.1 Drepturile de autor - o lege desuet 

În era digital , legea dreptului de autor (efectele pe care ea le poate

genera) este dep ³it  de posibilit µile tehnologice ale secolului 21 care

permit multiplicarea diferitelor creaµii, virtual de c tre oricine deµine

un calculator ³i ³tie s  îl foloseasc . Tentaµia de a face o copie unei

c rµi era aproape inexistent  atunci când singura metod  de duplicare

a ei era copierea de mân  sau deµinerea unei mici tipogra�i. Odat  cu

apariµia fotocopiatoarelor, costurile de obµinerea a unei copii au sc -

zut considerabil, r mânând, totu³i, la un nivel brohibitiv (de multe ori,

preµul unei copii xerox echivaleaz  sau chiar dep ³e³te un exemplar ori-
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ginal al respectivei creaµii). Punctul terminus în procurarea unei copii

a unei c rµi l-a constituit posibilitatea cod rii ei în format electronic

(poate � citit  doar cu ajutorul unui PC, îns , de cele mai multe ori

ea circul  în mod gratuit, oricine e conectat la o reµea de �le-sharing

putând s  o procure cu costuri aproape zero). În aceste condiµii, ori-

cine folose³te un calculator se va simµi asemenea lui Gyges din mitul

platonician.

More importantly, modern electronic communications are

simply beginning to make copyright laws unenforceable; or

at least, unenforceable by means short of a government ta-

keover of the internet - and such chiling threat of humankind

would clearly be a cure for worse than the disease. [18]

3.4.2 Alternativele lui Long

În ciuda poziµiei pe care Roderick Long o a�³eaz  împotriva drepturilor

de proprietate ³i a patentelor, el nu exclude anumite funcµii pe care

proprietatea intelectual  le îndepline³te. Cu toate acestea, el crede c 

exist  alternative la legea dreptului de autor care pot reglementa -

f r  a � nevoie de intervenµia statului - anumite drepturi ce deriv  din

proprietatea intelectual .

I may have given the impression, thus far, that intellectual

property rights serve no useful function whatever. That is

not my position. I think some of the ends to which copyri-

ghts and patents have been o�ered as the means are perfectly

legitimate. I believe, however, that those ends would be bet-

ter served by other means. [18]
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Posibilele alternative propuse de Long pleac  de la premisa c  cel

lezat de plagiat sau de violarea drepturilor de autor în general nu sunt

autorii creaµiilor, ci clienµii/ utilizatorii/ cititorii (acestora le-a fost vân-

dut  o himer ). De aceea, tot ce trebuie s  fac  cineva pentru a acµiona

în justiµie pe pseudo-autorul care ³i-a însu³it munca altcuiva este s 

cumpere o copie din cartea respectiv .

Protecµia la copiere, foarte r spândit  printre produsele software

datorit  u³urinµei cu care aceasta este implementat , constituie o alt 

posibilitate de a proteja proprietatea intelectual  a cuiva. Din aceea³i

categorie fac parte toate tipurile de cod ri: semnalul tv transmis pe

calea aerului este decodat prin intermediul un decodoare (sistemul pay-

per-view sau pay-tv) vândute de accea³i companie. Long atrage atenµia

asupra failibilit µii acestor metode de protecµie - mai mic  sau mai

mare, în funcµie de inventivitatea piraµilor - îns  concluzioneaz  c ,

deoarece multe �rme aplic  aceste metode de protecµie înseamn  c  ele

sunt preferabile legii dreptului de autor, privindu-o mai degrab  ca pe

un cadrul formal.

Protejarea propriet µii intelectuale poate � realizat  ³i altfel decât

cu ajutorul legilor statului. Aceasta pot � reglementat  de c tre piaµa

liber  prin acordul p rµilor implicate. Prin acµiuni voluntare, cei care

creaz  diferite propriet µi intelectuale pot decide s  dea gratuit, pentru

o perioad  de timp limitat  cu scopul de a � testat, un program pentru

calculator. Astfel de programe - shareware - funcµioneaz  un num r

limitat de zile (10 sau 30 de zile). Dac  cel care a testat programul nu

vrea s  îl cumpere (de obicei taxele acestor programe sunt destul de

mici), considerând c  nu are nevoie de el, relaµia contractual  dintre

cei doi înceteaz , programul nemaifuncµionând dup  termenul stabilit.
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F r  ajutor din partea statului, pot � iniµiate acµiuni de boicotare

a diferitelor produse sau practici, considerate de c tre cei c rora le-au

fost înc lcate drepturile de proprietate intelectual , ca �ind nedrepte.

Aceasta, crede Long, este una dintre cele mai e�ciente modalit µi de a

determina o companie s  nu se foloseasc  de proprietatea intelectual 

a cuiva f r  acordul autorului de drept al operei. Legea dreptului de

autor ³i cea a patentelor sunt �umbrela� guvernamental  sub care este

foarte facil s  se ad posteasc  diferiµi creatori, îns  alternativele private

par s  �e mult mai e�ciente, f r  s  încalce drepturile cuiva. În general,

este urm rit  echilibrarea unei balanµe: pe de o parte se a�  cererea

legitim  a produc torului de a � remunerat pentru creaµiile sale, iar de

cealalt  parte se a�  dreptul populaµiei la informaµie accesibil .

Boicotul este privit ca un fel de lege privat . Atunci când legea sta-

tului nu r spunde cerinµele comercianµilor, ace³tia in�inµeaz  o curte

de justiµie privat  care s  reglementeze situaµia patentelor ³i a produ-

selor derivate din proprietatea intelectual . Firmele ³i indivizii acuzaµi

de piraterie vor putea pleda pentru acµiunile lor în cadrul acestei curµi.

În cazul în care sunt g siµi vinovaµi, li se va cere s  renunµe la practi-

cile lor ³i s  desp gubeasc  �victimele�. Long argumenteaz  c  aceast 

situaµie este preferabil  braµului lung al legii statului, motivând c  im-

punerea coercitiv  a guvern mântului este mai puµin dezirabil  decât

cea voluntar .



Capitolul 4

Internetul - nou spaµiu de

expresie

Conµinutul celui de-al IV-lea capitol al lucr rii de faµ  va trece în re-

vist  problemele pe care le pune de�nirea unei noi entit µi (soft-ul) ³i

provoc rile etice ³i juridice pe care acestea le ridic , relaµia dintre pro-

gramele pentru calculator ³i proprietatea intelectual  ³i modalit µile în

care indivizii înµeleg soft-ul (comercial sau liber). L muririle ulterioare

vor urm ri înµelegerea conceptului de domeniu public ³i a felului în care

apariµia internetului a schimbat ireversibil percepµia pirateriei creaµii-

lor care stau sub incidenµa drepturilor de autor. De asemenea, într-o

secµiune a acestui capitol voi face referire la noµiunea de �împrumut�

a³a cum o percep eu.

4.1 Despre soft

Unul dintre cei mai importanµi termeni atunci când vorbim de etica

computaµional  ³i drepturile de autor asupra diferitelor creaµii propa-

33
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gate printr-un mediu atât de neconvenµional precum spaµiul virtual

oferit de internet este acela de soft (prescurtarea termenului englezesc

�software� - programe pentru calculator). De�nirea acestui concept nou

nu a fost neproblematic , cei mai mulµi dintre cei care-au încercat enun-

µarea diferitelor de�niµii ajungând la concluzia c , de³i ³tiu ce este acela

un soft, nu pot s  enumere toate propriet µile sale astfel încât, cei care

nu ³tiu despre ce entitate este vorba, s  o poat  înµelege. În manualul

de etic  computaµional  a lui Deborah Jhonson g sim dou  dintre cele

mai complete ³i mai apreciate de�niµii ale soft-ului. Prima, dat  în 1981

de Gemignani, r mâne �cea mai lucid �:

Programele sunt r spunsurile la probleme ce urmeaz  s  �e

rezolvate. În primul rând, problema trebuie s  �e formulat 

în mod clar. Apoi o soluµie trebuie schiµat . Ca s  poat  �

implementat  într-un computer, soluµia trebuie s  poat  �

exprimat  într-un mod precis, sub forma unei serii de pa³i

ce trebuie f cuµi, �ecare pas �ind clar de�nit. Aceasta este

de obicei prezentat  ca o diagram  stilizat  care arat  pa-

³ii algoritmului ³i relaµia dintre ei. Odat  construit  o dia-

gram  ea este folosit  pentru a exprima algoritmul într-un

�limbaj� pe care computerul poate s -l �înµeleag �. �Codarea�

programului necesit  folosirea unui limbaj so�sticat, precum

BASIC sau FORTRAN. Atunci când algoritmul este codat

într-un astfel de limbaj de programare, el este denumit pro-

gram surs . Un program surs  este strâns legat de un set

de instrucµiuni exprimate într-o form  literar . Programul

surs  este introdus într-un computer prin intermediul unui

terminal sau a unui cititor de carduri. Programul surs  este



CAPITOLUL 4. INTERNETUL - NOU SPA�IU DE EXPRESIE 35

�tradus� de compilator, o parte a sistemului de operare, în

limbajul ma³inii, un limbaj total diferit de cel vorbit. Pro-

gramul exprimat în limbajul ma³inii este denumit program

obiect. Acesta din urm  acµioneaz  pentru ca computerul

s  poat  realiza algoritmul ³i s  rezolve problema. [12, p.80]

Cea de-a doua de�niµie a soft-ului este ceva mai actualizat , progra-

mul surs  devenind cod surs , iar programul obiect transformându-

se în cod obiect. �Codul surs  ³i codul obiect se refer  la versiunea

de �înainte� ³i �dup � a unui program pentru calculator�1. Un program

pentru calculator este o combinaµie între un algoritm, un cod surs  ³i

unul obiect. De�nirea soft-ului ³i evidenµierea acestor trei aspecte sunt

importante pentru înµelegerea acestei noi noµiuni ³i analizarea ei din

prizma drepturilor de autor.

4.2 Soft-ul ³i proprietatea privat 

În ce m sur  soft-ul poate � considerat ca f când parte din categoria

bunurilor private, mai ales dac , în calitate de autori ai unui program

pentru calculator, decidem s  îl facem - într-o anumit  m sur  - pu-

blic? Drepturile de proprietate asupra programelor pentru calculator

sunt contestate de c re cea mai mare parte a utilizatorilor lor, chiar

dac  doar tacit. În afara proceselor intentate în justiµie de-a lungul ³i

de-a latul globului, procese ce au ca obiect �paternitatea� asupra unei

interfeµe de program, a unei noi �unelte�, ori a unei scheme de encrip-

tare, dezvoltarea pe scar  larg  a reµelei internet a dus la na³terea unui

întreg sector de soft necesar activit µilor speci�ce (programe antivirus

1de�niµie disponibil  la www.whatis.com
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etc). De asemenea, problema legat  de universalitatea drepturilor de

autor pune mari probleme (propriet µile în format electronic pot � tri-

mise dintr-un stat în altul f r  a trece printr-o �vam �, nici chiar una

virtual ).

Printre cei care folosesc programe de software se num r  ³i aceia

care consider  c  acestea, odat  intraµi (intrate) în posesia unei copii

a respectivului program, reprezint  proprietatea lor de drept (³i deci,

pot dispune de ea a³a cum doresc, în acela³i mod în care se pot folosi

de o carte sau de un autoturism). Drepturile pe care le au deµin torii

unui astfel de produs informatic sunt, de cele mai multe ori, restrânse.

Soft-ul se împarte în dou  mari categorii: cel proprietar (care este

comercializat, însoµit de o licenµ  de utilizare care stabile³te termenii

în care respectivul program poate � folosit ³i care nu poate � modi�cat

decât de c tre cel care l-a realizat ³i comercializat) ³i cel open source

sau freeware (ambele tipuri de programe �ind de asemenea însoµite

de o licenµ  de folosire, îns  modul de distribuµie ³i modi�c rile aduse

programului �ind nerestricµionate). Licenµa care însoµe³te de obicei un

program pentru calculator reprezint  regulile pe care, posesorul drep-

turilor de autor, le face cunoscute celui care a cump rat produsul. Aici

este descris modul în care pot � folosite creaµiile intelectuale ³i condi-

µiile pe care utilizatorul soft-ului trebuie s  le îndeplineasc  pentru a

nu înc lca aceste drepturi.

4.3 Domeniul public

Creaµiile care stau sub semnul propriet µii intelectuale se a�  în do-

meniul public dac  nu exist  nici o lege care s  stabileasc  cui îi revin
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drepturile de autor asupra lor sau, în mod explicit, nu fac obiectul aces-

tora. De asemenea, creaµiile realizate înainte de intrarea în vigoare a

legilor care stabilesc drepturile de proprietate fac parte din domeniul

public (de exemplu, piesele lui William Shakespeare sau Ludwig von

Beethoven, ori invenµiile lui Arhimede). Cu toate acestea, traduceri ale

operelor acestora pot � subiect al drepturilor de autor.

Operele non-creative nu stau sub incidenµa drepturilor de autor, ci

sunt parte integrant  a domeniului public (de exemplu, formulele ma-

tematice sau legile �zicii). În accea³i categorie se încadreaz  ³i colecµiile

de date cu caracter intuitiv, cum ar � c rµile de telefon. Pe de alt  parte,

listele creative realizate dup  anumite criterii (cataloage de orice fel)

pot s  nu �e în domeniul public.

Cele mai multe drepturi de autor ³i patente au un termen limitat

în care acµioneaz ; când acesta expir , creaµia sau invenµia face parte

automat din domeniul public. În cele mai multe state, patentele au o

�durat  de viaµ � de 20 de ani. Drepturile de proprietate sunt conce-

pute s  expire dup  mai mulµi ani (pot ajunge ³i pân  la 120 de ani de

la publicarea lucr rii) sau deloc (în µ ri precum Columbia, Guatemala,

Mexic ³i Samoa). Exist  cazuri în care anumite opere deµin drepturi

de autor în mod perpetuu (de exemplu, Peter Pan a lui J.M. Barrie,

în Marea Britanie). Aceast  situaµie nu poate � îns  întâlnit  în Sta-

tele Unite, deoarece constituµia acestei µ ri prevede ca drepturile de

proprietate s  acµioneze doar pentru �anumite perioade de timp�. Cu

toate acestea, limitele de timp au fost reînoite retroactiv, ducând la o

perpetuare arti�cial  a lor.

Legile prev d ca anumite creaµii ³i invenµii s  �e neeligibile pentru

situaµia de monopol pe care drepturile de autor o presupun. Acestea in-
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tr  imediat în domeniul public, pentru popularizare (creaµiile mentale,

schemele logice, statisticile nu sunt niciodat  protejate de aceste drep-

turi). Descoperirea de c tre Charles Darwin a teoriei Evoluµioniste nu

poate duce la patentarea ideii abstracte pe care aceasta o presupune.

Odat  publicat  ideea, ea a devenit public , aparµinând în aceea³i m -

sur  tuturor celor care au luat cuno³tinµ  de ea. Cu toate acestea,

colecµia de idei pe care Darwin le avea despre evoluµia speciei umane

publicate sub forma c rµii Originea speciilor era protejat  de drepturile

de autor.

Domeniul public acoper  toate creaµiile autorilor care sunt morµi de

mai bine de 50 de ani (perioada variaz  de la o µar  la alta), perioada

ajungând la 70 de ani pentru creaµiile muzicale. Dup  aceast  perioad ,

creaµiile pot � folosite f r  a mai � necesar  obµinerea permisiunii din

partea celor care deµin drepturile de autor (f r  a trebui s  pl teasc 

o tax ). Drepturile morale asupra operei, r mân îns  în posesia au-

torului, neputând � înstr inate. Astfel, nu este permis  mutilarea sau

denaturarea conµinutului unei opere.

4.4 Modelul �Free-as-in-Freedom�

Atunci când vorbim de felul în care producµia de software este perce-

put , dou  poziµii înglobeaz  principalele probleme care apar în gân-

direa acestor entit µi: prima susµine c  patentarea programelor pentru

calculator nu duce decât la inhibarea producµiei de soft nou, regres în

loc de progres (poziµie susµinut  de membrii comunit µii Linux ³i Open

Source); cealalt  poziµie consider  c , dac  soft-ul va continua s  nu �e

patentat ³i utilizatorii nu vor pl ti pentru aceste programe, programa-
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torii profesioni³ti vor disp rea ³i soft-ul de calitate va � de domeniul

trecutului (poziµia lui Bill Gates ³i a Microsoft2).

Dac  despre soft-ul proprietar se poate spune c  este creat cu scopul

de a aduce pro�t companiei produc toare (p strând secret tot procesul

tehnologic, modul de criptare, liniile de comand  ale programului ³i tot

ce ar putea � furat sau modi�cat de c tre utilizator pentru nevoile pro-

prii), soft-ul care respinge patentarea ca �ind inadecvat  acestei entit µi

se situeaz  la polul opus: este gratuit (de cele mai multe ori), poate �

modi�cat de c tre oricine are cuno³tinµele necesare ³i poate � distribuit

f r  restricµii. În timp ce pentru prima categorie de software cele mai re-

prezentante cuvinte par s  �e Microsoft - Windows - Bill Gates, pentru

soft-ul gratuit ³i Open Source ele sunt Free Software Foundation - Linux

- Richard Stallman. Bruce Perens, unul dintre promotorii programelor

cu surse deschise, vorbe³te adesea despre starea natural  a soft-ului,

înainte ca acesta s  �e una dintre cele mai bine vândute m rfuri. Înc 

de la început, soft-ul era trecut �din mân  în mân � - asemenea c rµi-

lor sau a informaµiei care aparµine de drept spaµiului public. Apariµia

soft-ului comercial (proprietar) a fost momentul în care acest mod de a

gândi programele a început s  �e asimilat cu o ilegalitate (cine dorea s 

foloseasc  un soft comercial trebuia s  semneze un contract prin care

utilizatorul se obliga s  nu împrumut  sau s  modi�ce programul în

cauz ). Mi³carea Free Software Foundation - iniµiat  de Richard Sta-

llman, ��losoful� acestei organizaµii - s-a constituit ca o alternativ  la

2Într-o scrisoare deschis  redactat  în 1976, Bill Gates, unul dintre pionierii

ideii de soft proprietar, scria: Calculatoarele trebuie pl tite, dar programele pot

� împrumutate. Cui îi pas  dac  oamenii care realizeaz  soft-ul sunt pl tiµi ? [...]

Singurul lucru pe care-l faceµi este s  împiedicaµi crearea de software de calitate.

Cine-³i permite s  fac  programare profesionist  f r  s  �e pl tit pentru asta ?
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sistemele de operare comerciale, ca rezolvare a unei dileme morale: pe

de o parte, trebuie s  �u de acord cu licenµa soft-ului comercial pen-

tru a putea folosi programul (tirania licenµelor comerciale), pe de alt 

parte, trebuie s  îl împart cu ceilalµi din comunitate sau s  îl folosesc

pentru a-i ajuta. Astfel au ap rut primele programe pentru calculator

freeware ³i sistemul de operare Linux (o colecµie de programe freeware),

o alternativ  gratuit  la celelalte sisteme de operare comerciale.

Termenul de free software se refer  în principal la faptul c  res-

pectivul program este disponibil în mod gratuit oricui dore³te s  îl

foloseasc . În accepµiunea �loso�c  a conceptului, îns , free software

desemneaz  libertatea pe care o are oricine de a modi�ca respectivul

soft, de a-l redistribui, a împrumuta copii ale lui. Cu toate acestea,

soft-ul gratuit (liber) este protejat de drepturile de autor, având un

autor, o licenµ  de folosire (care nu face decât s  se asigure c  munca

acestuia nu este însu³it  pe nedrept de c tre altcineva)

Adversarii acestui mod de a gândi programele pentru calculator su-

sµin c  numai soft-ul comercial poate � de calitate, întrucât cei care

lucreaz  la realizarea lui sunt motivaµi �nanciar, iar responsabilitatea

pe care produc torul lui o are faµ  de utilizator este ridicat , datorit 

sumei de bani pe care acesta din urm  o pl te³te (³tiu �ind faptul c 

programele freeware nu sunt însoµite de nici o garanµie din partea au-

torului). Susµin torii mi³c rii free-software consider  c , în acest caz,

banii nu sunt câ³tigaµi de pe urma vânz rii soft-ului, ci din logistica

adiacent  folosirii lui. Michael Schwarz în cartea Instrumente Linux.

Utiliz ri practice pentru Open Source Software face o analogie între

speciali³tii în sistemul de operare Linux ³i doctorii. Nici unii nici al-

µii nu încearc  s  ascund  noile tehnici pe care le descoper , nu le
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patenteaz  pentru ca progresul s  aib  de suferit. Ambele categorii

profesionale g sesc alte resurse pentru a putea � pl tiµi: pentru munca

³i profesionalismul lor ³i nu pentru inovaµiile pe care le-au adus.

Din fericire, medicina este un domeniu în care practicienii

bine preg tiµi sunt foarte doriµi ³i, în consecinµ , bine re-

compensaµi [...] Ei dezv luie totul ³i î³i expun p rerile pen-

tru a � revizuite de ceilalµi, asemeni lor. Chirurgii nu sunt

unit µi de producµie într-o întreprindere; ei sunt profesio-

ni³ti. [22, p. 504]

Modelul �free-as-in-freedom, not free-as-in-free-beer� pe care Stall-

man îl provov duie³te, a avut drept premis  faptul c  societatea se

bazeaz  pe ajutor mutual ³i nu pe jungla comercial , libertatea de a

face parte dintr-o comunitate (libertatea de exprimare). Nu de puµine

ori, aceste comunit µi au fost asem nate cu societ µile comuniste. Di-

ferenµele, îns , sunt majore: comunismul este o ideologie care oblig 

oamenii s  împart  totul (nu e cazul atunci când faci parte dintr-o

comunitate care folose³te ³i schimb  programe libere/ gratuite).

4.5 Despre împrumut

Atunci când prietenul meu George mi-a cerut s  îi împrumut cartea pe

care o cump rasem cu ceva vreme în urm , ³i pe care i-o recomandasem

cu c ldur , am încuviinµat din prima clip . M-am gândit la ce-mi spu-

nea un vechi amic din copil rie: �C rµile le cump r m, le citim ³i apoi

le împrumut m altora�. A³a s-a întâmplat ³i cu cd-urile ³i programele

pentru calculator pe care le am, considerând c  statutul acestora din
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urm  nu poate s  difere foarte mult de cel al c rµilor. Împrumutând

c rµi de-a lungul timpului, nu am avut niciodat  senzaµia c  fac un de-

serviciu cuiva (autorului, editurii ³.a.), ci doar un bine: celui care urma

s  o citeasc . În cel mai r u caz, puteam � învinuit c  fac ceea ce face

orice bibliotec  public : permiteam citirea unor c rµi cump rate.

Conform Dicµionarului Explicativ al Limbii Române, acµiunea de

a împrumuta reprezint  �a da un bun pentru un timp, cu condiµia

restituirii�. Dac  împrumutul unei c rµi, între prieteni sau de c tre o

bibliotec  public , nu pare s  pun  mari probleme, împrumutarea unui

cd cu muzic  sau a unui program pentru calculator (pentru care cel

care le împrumut  a pl tit, devenind astfel proprietarul lor, în acela³i

sens în care o bibliotec  este proprietarul c rµilor pe care le deµine)

ridic  o serie de întreb ri legate de legitimitatea unor întregi serii de

restricµii impuse �proprietarului�. Astfel, cineva care dore³te s  asculte

ultimul album al unei formaµii trebuie s  cumpere un compact disc

(suportul �zic) care s  aib  înregistrat  muzica respectiv . Pe toate

aceste suporturi �zice sunt înscripµionate mesaje asem n toare aces-

tuia: �Toate drepturile produc torului ³i ale autorului sunt rezervate.

Utiliz rile neautorizate ale acestei înregistr ri prin copiere, închiriere,

împrumut, prezentare public  sau transmisie radio ³i TV sunt strict

interzise ³i se pedepsesc conform legii.�3.

Toµi cei care au împrumutat prietenilor c rµi, cd-uri / discuri de vi-

nil/ casete audio cu muzic  au simµit vreo clip  c  fac ceva r u sau c 

încalc  legea ? Mesajul de mai sus ridic , înc  de la prima vedere, o

serie de probleme prin interdicµiile pe care le impune (cum ar putea �

3Mesaj incripµionat pe cd-ul ce conµine albumul �Vaca� al formaµiei Sarmalele

Reci, produs în 2003 de c tre casa de discuri A and A Records
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evitate aceste interdicµii ?) celui care dore³te s  asculte albumul forma-

µiei favorite. Dac  pretenµia ca materialul fonogra�c s  nu �e �prezentat

public� f r  acordul autorului ³i a celui care l-a produs pare s  �e în-

temeiat , cele legate de copiere sau împrumut par s  încalce dreptul la

proprietate a celui care a cump rat cd-ul cu pricina, neputând dispune

de acel cd a³a cum dore³te. Împrumutarea albumului cu pricina pare

s  �e împotriva legii. Aceasta face acµiunea ilegal , dar nu ³i imoral .

Dac  legea nu ar � interzis acest lucru, probabil c  nimeni nu ar � avut

nici un fel de propblem  în a înlesni circularea unor copii ale cd-urilor.

Reµelele de calculatoare P2P (peer-to-peer) sunt cele mai avansate

³i mai utilizate modalit µi de schimb prin intermediul internetului. Re-

µelele sunt compuse din �noduri� (�ecare dintre utilizatori reprezentând

un astfel de nod) ³i nu dispun de un server - calculator central - care

s  direcµioneze semnalul. Aceste reµele sunt folosite, în special, pentru

a �împrumuta� - a da ³i a lua - materiale audio, video, c rµi codate în

format electronic ³i orice alt tip de informaµie în format digital. Arhitec-

tura reµelelor peer-to-peer înglobeaz  unul dintre principiile cheie care

au stat la apariµia reµelei internet în 1969, acela de a facilita contactul

între indivizi ³i schimbul neîngr dit de materiale în format digital.

4.6 Provoc rile internetului

Dictonul latin Communis error facit jus4 se poate traduce prin Eroarea

comun  devine lege. Altfel spus, mai putem vorbi de o infracµiune - în-

c lcarea unei legi, a unei norme - atunci când un num r mare de oameni

4s.v. Lord Trayner, Latin Maxims, ed. a 4-a (Delhi: Universal Law Publishing

Company, 2005) [Orig. ed. a 4-a publicat in 1894; reprint 1993]
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fac, în mod regulat, o acµiune pe care nu o consider  nici nedreapt  ³i

nici imoral  ? Cât de mare trebuie s  �e aceast  comunitate - sau

cât de in�uent  - pentru a putea impune respectiva �practic �? Odat 

cu apariµia reµelelor informaµionale de tip P2P, schimbul de materiale

f r  drept de autor a crescut exponenµial, milioane de copii ilegale

ale producµiilor muzicale ³i producµii cinematogra�ce f când înconju-

rul globului în doar 24 de ore. În aceste condiµii, eroarea comun 

se transform  în practic  comun , acceptat  de milioane de oameni

care împ rt ³e³c o viziune idealist  asupra creaµiilor digitale care tran-

ziteaz  reµeaua internet.

Apariµia internetului ³i a �spaµiului virtual de expresie� a generat

o disput  aprins  asupra legimit µii exercit rii drepturile de autor în

ceea ce prive³te materialele protejate de aceste drepturi în forma clasic 

(copii �zice ale materialelor). Disputa se refer  la posibilitatea de a

bene�cia (sau nu) de pe urma creaµiilor altor oameni - programe pentru

calculator, c rµi sau melodii encriptate electronic sau orice alt  creaµie

care, în �lumea real � este protejat  de legi. Intuitiv, vizionarea unui

�lm desc rcat de pe o reµea P2P, care nu a avut înc  premiera o�cial ,

nu este un lucru normal (mai ales c  cel care-l descarc  nu pl te³te

nimic celor care l-au realizat).

Accepµiunea pe care furtul o are în afara spaµiului virtual oferit

de World Wide Web pare s  nu �e asociat  întotdeauna cu creaµiile

care circul  prin intermediul internetului. Furturile mai puµin conven-

µionale, furturile electronice sau cele care se refer  la distribuirea de

programe nelicenµiate, sunt tratate în legislaµiile celor mai multe state

drept infracµiuni, conµinuturile operelor digitale �ind protejate de legea

dreptului de autor ca ³i în cazul copiilor �zice ale acestora. În general,
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furtul este perceput diferit de c tre p rµi: într-un sens tare de c tre pro-

duc torii de soft proprietar sau casele de discuri ³i cele produc toare

de producµii cinematogra�ce, într-un sens slab de c tre cei care consi-

der  c  drepturile de proprietate nu sunt legitime ³i nu pot � aplicate

creaµiilor care circul , în form  electronic , pe internet.

Odat  cu apariµia reµelei mondiale World Wide Web au ap rut

noi provoc ri - deopotriv  legale ³i etice - legate de drepturile de autor

ale diferitelor creaµii artistice (de la c rµi codate electronic la programe

pentru calculator ³i sisteme de operare). Combinaµia dintre software

³i reµeaua electronic  internaµional , foarte accesibil  din punct de ve-

derea al costurilor, a dus la cre³terea mobilit µii informaµiei a³a cum

nici un alt mijloc de comunicare în mas  nu o mai f cuse. Principalele

avantaje ale transferului de informaµie prin intermediul internetului

sunt legate de rapiditatea de transfer, u³urinµa în copiere, dezvoltarea

metodelor de decodare a soft-ului, creerea rapid  a unei comunit µi

internaµionale care vede în drepturile de autor un obstacol împotriva

progresului ³i nu un mijloc e�cient de protecµie a creaµiilor de orice

fel. Probabil cel mai important avantaj pe care revoluµia internetului a

adus-o a fost eliminarea total  a suportului �zic, indispensabil celorlate

forme de transmitere a informaµiei. Mai mult decât atât, graniµele din-

tre state au fost pur ³i simplu spulberate, neexistând nici o autoritate

care s  reglementeze cu adev rat acest nou mediu de exprimare - de

aici ³i concepµiile conform c rora un aparent haos (anarhie) domne³te

întreaga reµea mondial  de internet. Problemele legate de drepturile

de autor sunt destul de greu de rezolvat întrucât, de³i exist  o singur 

reµea de internet, utilizatorii vin virtual din toate colµurile lumii, mate-

rialele pe care ace³tia le transfer  dintr-o parte în alta a mapamondului
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stând sub incidenµa legilor din µ rile respective, în acest moment lip-

sind o lege universal valabil  care s  protejeze creaµiile într-un mod

unitar. Odat  cu bene�ciile reµelei internet, au ap rut ³i infracµiunile

�online�, �piraµii electronici� - cei care fur  diferite producµii cu drept

de autor ³i le comercializeaz  sau le distribuie gratuit, fenomene care-

³i reg sesc în mare m sur  fundamentele în informatizarea excesiv  a

statelor avansate economic.

În ceea ce prive³te creaµiile digitale sau versiunile digitalizate ale

celor �clasice� (c rµi, cd-uri, �lme), pirateria a devenit un fenomen de

mas , piraµii profesioni³ti devenind inutili, �victime� ale internetului.

Atunci când facem referire la un pirat putem avea în vedere dou  ti-

pologii: individul care imprim  mii sau sute de mii de copii ale unui

album pentru a le comercializa (în detrimentul celui original) sau pe

cel care descarc  de pe internet (reµelele P2P sau alte surse) acela³i

album pentru uzul personal. Ambii aduc atingere capacit µii autoru-

lui / produc torului respectivului album de a bene�cia �nanciar de pe

urma creaµiei lor. Oricât ar p rea de paradoxal, apariµia piraterie pe

scar  larg  a avut efecte bene�ce asupra societ µii: au disp rut cei care

comercializau cd-uri sau casete audio ilegale ³i care parazitau sistemul

de distribuµie o�cial. De asemenea, dac  muzica nu ar � putut � des-

c rcat  în mod gratuit de pe internet, mulµi dintre viitorii cump r tori

ai unor albume (originale) nu s-ar � putut decide sau nu ar � luat deloc

contact cu o anumit  formaµie. Sumele de bani pe care cele mai multe

dintre asociaµiile care urm resc respectarea drepturilor de proprietate

le raporteaz  ca �ind pierderi au la baz  urm torul calcul: înmulµi-

rea num rului de melodii desc rcate de c tre milioanele de clienµi ai

reµelelor de �le-sharing cu preµul unei melodii (aproximativ un dolar
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conform tarifelor magazinelor de muzic  on-line). Calculul este cum nu

se poate mai gre³it pentru c , dac  melodiile cu pricina nu ar � fost

disponibile �la un click distanµ �, în mod gratuit, probabil c  ele nu ar

� fost cump rate deloc de c tre piraµii din cea de-a doua categorie.

Schimbul de �³iere f r  drept de autor prin intermediul reµelelor de

�le-sharing este asimilat pirateriei electronice, cei care realizeaz  acest

lucru putând � pasibili de plata unor amenzi considerabile. Dar, cum

poate � probat faptul c  eu, ca utilizator al unei astfel de reµele, dau ³i

primesc materiale f r  copyright ? A³ putea s  cump r albumul original

al formaµiei Sarmalele Reci, s  îl codez în format electronic (MP3) ³i

s  �împrumut� o copie �prietenilor� mei de pe internet. În mod similar,

a³ putea primi, la schimb, o copie electronic  a unui alt album care

s  � urmat aceea³i procedur . Am mai putea vorbi în acest caz de

�schimb de �³iere f r  drept de autor� ? Cum ar putea cineva proba c 

materialele pe care le �împrumut � au fost sau nu achiziµionate în mod

corect ?



Capitolul 5

Studiu de caz

5.1 Copii �hard� sau... �soft� ?

În general, se crede c  furtul unei c rµi dintr-o libr rie nu poate � aso-

ciat cu realizarea unei fotocopii complete a acesteia, cu atât mai puµin

cu procurarea ei în format electronic prin intermediul comunit µilor de

�le-sharing. Pentru a vedea dac  cele dou  modalit µi de a ne însu³i o

carte protejat  de legea dreptului de autor sunt echivalente, trebuie s 

urm rim acµiunile ³i costurile pe care le presupun cele dou  modalit µi

de procurare a acesteia, precum ³i efectul pe care acµiunea noastr  îl

are supra celui care deµine aceste drepturi. Dac  analiz m cazul foto-

copiei putem lesne observa c  aceasta poate presupune costuri ridicate

(c utarea c rµii, c utarea unui copy center care s  poat  realiza copia,

suma de bani destul de ridicat  pe care trebuie s  o pl tim ³i care

poate ajunge uneori foarte aproape de cea a unei copii realizate de

c tre editur ); pe de cealalt  parte, procurarea unei copii a c rµii în

format electronic pare s  presupun  costuri substanµial mai mici (abo-

namentul pl tit c tre un furnizor de internet sau doar costul unei ore

48
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petrecute la un Internet Cafe). Ambele forme de procurare a c rµii au

acelaµi efect asupra proprietarului ce deµine drepturilor de editare: nici

un procent din sumele de bani pe care le consum m pentru a ne însu³i

o copie a acestei c rµi nu revine acestuia. Cu toate c  în nici unul dintre

cele dou  cazuri prezentate mai sus nu a trebuit s  fur m din raftul

libr riei nici un exemplar din respectiva carte, putem spune c  am fu-

rat conµinutul c rµii? Pot � asimilate furtului cele dou  modalit µi de

a evita cump rarea c rµii?

5.2 Cititorul de ziare free-rider

Pentru a evidenµia ³i mai mult diferenµa dintre informaµie ³i suportul

de care este nevoie pentru a putea � multiplicat , putem analiza cazul

�cititorului de ziare free-rider �. În timp ce c l torea cu un mijloc de

transport în comun, un individ X cite³te (atât cât îi este permis) din

ziarul pe care un alt pasager, Y, îl citea la rândul s u, f r  a-i cere

consimµ mântul sau f r  a-i pl ti o cot  parte din preµul ziarului pe

care el l-a cump rat. Un alt individ, Z, dorind la rândul s u s  citeasc 

acel ziar, zmulge ziarul din mâna lui Y ³i fuge cu el. Pot � consideraµi

ambii indivizi - X ³i Z - ca �ind hoµi? Amândoi au putut avea acces

la informaµiile din ziarul respectiv f r  s  pl teasc , dar numai Z ³i-a

însu³it suportul �zic al acelor informaµii. Pasagerul Y, proprietarul de

drept al ziarului (cel care a pl tit pentru el) a cump rat deopotriv 

suportul �zic ³i informaµia tip rit  pe el. Desigur, el nu a cump rat

hârtia de ziar decât �ind nevoit, ceea ce-l interesa în mod deosebit pe

el �ind ³tirile din ziua respectiv . Individul Z, cel care a decis c  trebuie

s  fure ziarul, a furat deopotriv  informaµia ³i hârtia pe care aceasta
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a fost tip rit , privându-l pe proprietarul lui de dreptul de folosinµ ,

în timp ce individul X, cel care se mulµumea s  citeasc  peste um rul

proprietarului nu aduce nici o atingere dreptului de utilizare a celui

care a pl tit acel ziar. �Cititorului de ziare free-rider �, individul X,

nu fur  (în sensul slab al termenului), doar în cazul în care nu are

consimµ mântul proprietarului ziarului. El poate � acuzat de furt ³i de

c tre cei care au editat acel ziar, nepl tind un exemplar el nu poate

avea acces la informaµie, normal �ind ca �ecare s  pl teasc  pentru

informaµiile pe care editorul respectivului ziar alege s  le publice.

5.3 Cazul Eldred v. Ashcroft

În cele mai multe cazuri, Sonny Bono Copyright Term Extension Act

(CTEA) este actul folosit pentru a extinde perioadele de timp în care

drepturile de proprietate sunt prelungite cu înc  20 de ani faµ  de

termenul stabilit de Copyright Act din 1976. Legea afecta deopotriv 

operele noi ³i pe cele deja existente (realizând o extensie prospectiv 

dar ³i una retroactiv  a legii). În cazul operelor publicate înainte de 1

ianuarie 1976 ³i care se mai a�au sub incidenµa drepturilor de autor în

27 octombrie 1998, termenul de expirare a acestor drepturi a fost �xat

la 95 de ani. Pentru operele realizate de autori dup  1 ianuarie 1976

(inclusiv cele noi) termenul a fost extins la durata vieµii autorului plus

70 de ani. Termenul de protejare pentru operele scrise de autori anonimi

sau sub pseudonim a fost �xat la 95 de ani de la prima publicare a lor,

120 de ani de la crearea lor. Scopul CTEA a fost acela de a împiedica

intrarea unui num r important de opere publicate în 1923 în domeniul

public începând cu 1998, a³a cum s-ar � întâmplat dac  legea ar �
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r mas neschimbat . C rµile, �lmele sau celelalte materiale pe care cei

care au intentat proces împotriva CTEA vroiau s  le publice se a�au,

în aceste condiµii, sub incidenµa drepturilor de autor.

Acµiunea în justiµie a fost deschis  de c tre Eric Eldred, unul dintre

editorii de texte aparµinând domeniului public, publicate printr-o aso-

ciaµie non-comercial , prin intermediul internetului. Acestuia i s-au al -

turat grupuri de interese comerciale ³i non-comerciale, care se foloseau

de operele aparµinând domeniului public pentru a le publica. Printre

acestea se a�au Dover Publications (o editur  comercial ), Petitioner's

Luck's Music Library, Inc. ³i Edwin F. Kalmus & Co., Inc. (produc -

tori de muzic  orchestral ), precum ³i un num r mare de amici inclu-

zând Free Software Foundation (mi³care iniµiat  de Richard Stallman),

American Association of Law Libraries ³i College Art Association. În

ap rarea legii se a�au Jhon Ashcroft (procuror general) ³i un grup de

amici din care f ceau parte Motion Picture Association of America, Re-

cording Industry Association of America, ASCAP ³i Broadcast Music

Incorporated.

La prima înf µi³are la Curtea Districtual , 11 ianuarie 1999, recla-

manµii au adus trei argumente conform c rora noua lege era neconstitu-

µional . Primul argument susµinea c , legiferând termenele de drepturi

de autor în mod retroactiv, Congresul a înc lcat restricµiile impuse

de Constituµie în ceea ce prive³te aceste drepturi1 ³i limit rile pute-

rilor sale în aceast  chestiune. Astfel, reclamanµii au argumentat c 

bazându-se pe acest precedent, Congresul va putea garanta o perioad 

1To promote the Progress of Science and useful Arts, by securing for limited

Times to Authors and Inventors the exclusive Right to their respective Writings

and Discoveries
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nelimitat  de timp în care proprietatea intelectual  s  �e protejat .

Al doilea argument f cea referire la faptul c  orice lege a drepturilor

de autor trebuie s  fac  obiectul unui scrutin, pentru a � realizat un

echilibru între dreptul la liber  exprimare ³i interesele drepturilor de

autor. În �ne, al treilea argument consemna c  guvernnul trebuie s 

arate care sub avantajele publice pe care le presupune transferul ope-

relor din proprietatea public  în cea privat  (CTEA violând aceast 

doctrin  retr gând aceste creaµii din domeniul public).

Guvernul, prin procurorul general Ashcroft, a con�rmat dreptul Con-

gresului de a extinde termenele care protejeaz  creaµiile propriet µii

intelectuale în mod retroactiv, în condiµiile în care aceste extensii sunt

pentru perioade �limitate de timp�, a³a cum prevede Constituµia. Ce-

lelalte dou  argumente (legate de Primul Amendament ³i de doctrina

bunurilor publice) au fost repudiate, considerându-se c  acestea nu se

pot aplica drepturilor de autor.

Cei care f cuser  plângere la Curtea Districtual  au f cut apel (22

mai 2000), incluzând primele dou  argumente ³i renunµând la al treilea.

În schimb, reclamanµii au detaliat primul argument subliniind datoria

Congresului de a �promova progresul ³tiinµei ³i a artelor� argumentând

c  extensiile retroactive prev zute de CTEA nu servesc în mod direct

acest scop. Verdictul a fost dat în 16 februarie 2001, 2 din cei 3 ju-

dec tori considerând c  Congresul a fost justi�cat în a da o asemenea

lege. Judec torul David Sentelle, cel care a respins acµiunea congresu-

lui a fost de acord cu reclamanµii în privinµa faptului c  CTEA era

neconstituµional . Aceast  lege permitea Congresului s  prelungeasc 

termenele drepturilor de autor ori de câte ori dorea, cu o anumit  pe-
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rioad  de timp, transformând cerinµa de limitare a acestor drepturi

într-una inaplicabil , în fapt.

În data de 19 februarie 2002 Curtea Suprem  de Justiµie a SUA

a aprobat cererea reclamanµilor de a judeca acest caz. În 15 ianuarie

2003, Curtea (printr-o decizie dictat  de 7 la 2 judec tori) a dat câ³tig

de cauz  CTEA, considerând-o constituµional . Decizia acesteia s-a

azat pe legile drepturilor de autor emise în 1790, 1831, 1909 ³i 1976,

ca precedente pentru justi�care extensiilor retroactive. De asemenea,

Curtea Suprem  a decis c  limitarea termenelor care protejeaz  operele

prin �perioade limitate de timp� a fost satisf cut  de Congres. Sentinµa

a r mas de�nitiv  ³i irevocabil .

5.4 Cazul Faulkner v. National Geographic

Society

Cazul are drept principal  miz  delimitarea diferitelor forme de creaµie

de versiunea lor digital ; acestea din urm  sunt sub incidenµa dreptului

de autor din simplul fapt c  sunt copii ale versiunilor originale sau,

pentru folosirea lor, trebuie ca autorul s  î³i dea consimµ mântul în

mod explicit ?

Un num r de fotogra� independenµi ³i anumiµi redactori au dat în ju-

decat  National Geographic Society (NGS)pentru înc lcarea legii drep-

turilor de autor: anumite lucr ri care le aparµineau erau incluse pe un

cd-rom produs de NGS. Acesta conµinea imagini ale fotogra�ilor sca-

nate ale întregii colecµii de reviste National Geographic, din 1888 pân 

în 1996, însoµite de o interfaµ  care permitea c utarea numerelor do-
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rite. O curte inferioar  a dat considerat c  un producerea unui astfel

de cd-rom este conform  cu Copyright Act, legea dreptului de autor.

Asociaµiile de arhive ³i biblioteci au transferat cazul la Curtea de Apel

a SUA pentru o nou  sentinµ .

În iunie 2004, ³ase astfel de asociaµii s-au constituit în amici pentru

rezolvarea acestui litigiu. Cazul avea implicaµii majore în special pentru

proiectele care implic  transformarea digital  ale materialelor publicate

³i accesul public la aceste materiale. În brief-ul pe care l-au f cut în

faµa curµii, American Association of Law Libraries (AALL), American

Library Association (ALA), Association of Research Libraries (ARL),

Medical Library Association (MLA), Society of American Archivists

(SAA) ³i Special Libraries Association (SLA) au considerat c  �decizia

va avea consecinµe profunde asupra bibliotecilor ³i a comunit µilor de

arhivistic  ³i asupra celor care folosesc lucr ri colective�.

A³a cum spuneam, miza acestui caz era dac  editorii lucr rilor co-

lective ³i altii care doresc s  digitalizeze în mod legitim aceste lucr ri le

pot re-publica într-o form  digital  f r  s  �e nevoie de acordarea altor

permisiuni din partea autorilor decât cele iniµiale. Curtea districtului

New York a considerat c  faptul c  articolele ³i fotogra�ile apar într-un

nou mediu (cel electronic) nu prezint  nici o deosebire faµ  de versiunea

publicat , din punct de vedere al drepturilor de autor. Cazul Faulkner

v. National Geographic Society difer  considerabil faµ  de New York

Times v. Tasini în cadrul c ruia Curtea Suprem  a rea�rmat drepturile

de autor ale redactorilor independenµi a c ror articole fuseser  publi-

cate iniµial în ziare ³i periodice ³i apoi date de editori bazelor de date

electronice comerciale.
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5.5 Cazul Sony Corp. v. Universal City Stu-

dios

Cazul Sony Corp. v. Universal City Studios, sunoscut ³i sub denumirea

de cazul Betamax (dup  numele tipului de caset  video ³i video player

produse de Sony), a fost judecat în 1983 la Curtea Suprem  de Justiµie

a SUA. Decizia a fost aceea de a permite înregistrarea emisiunilor TV

(parµial sau integral) pentru uzul propriu. Înregistrarea emisiunilor sau

�lmelor difuzate de c tre televiziuni - ce puteau � imprimate, pentru

prima dat , de c tre oricine deµinea un video recorder ³i o caset  video

produs  de compania Sony - nu constituiau înc lc ri ale drepturilor de

autor ale produc torilor respectivelor emisiuni.

În 1976, companiile Universal Studios ³i Walt Disney au dat în ju-

decat  Sony Corp. ³i distribuitorii s i americani pentru c  fabricau ³i

comercializau un aparat care putea s  aduc  atingeri grave drepturi-

lor de autor pe care ace³tia le aveau asupra producµiilor cinematogra-

�ce.Sony era considerat  responsabil  pentru cazul în care un individ

pirata un �lm (videorecorder-ul era considerat ca o �unealt � cu po-

tenµial infracµional). Doi ani mai târziu, Curtea Districtual  a decis

c  folosirea necomercial  a înregistr rilor f cute de c tre amatori era

îndrept µit  bazându-se pe Primul Amendament (accesul liber la in-

formaµia public ). Cu toate acestea, Curtea de Apel a considerat c 

videorecorder-ul produs de compania japonez  era, prin excelenµ , o

ma³in  de copiat (multiplicat) ³i a decis c  cele dou  case produc -

toare de �lme au de suferit de pe urma apariµiei acestui aparat.

Dezb tut la instanµa superioar  de justiµie, cazul Sony Corp. v. Uni-

versal City Studios avea s  genereze multe polemici ³i poziµii contradic-
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torii din partea celor care urmau s  dea verdictul. Pe de o parte, reali-

zarea unei copii pentru uzul personal era considerat ca �ind o înc lcare

a drepturilor de autor; alµii credeau c  putea � luat  în calcul folosirea

aparatelor video în modalit µi care nu ar � adus ³tirbire acestor drep-

turi. Judec torul White, cel care prezida Curtea, a decis c  principalele

acµiuni ale deciziei ce urma s  �e luat  trebuiau s  se îndrepte asupra

nu asupra indivizilor care ar � putut face copii ale emisiunilor TV, ci

asupra produc torilor de tehnologii care înlesneau aceste practici.

Decizia luat  de Curtea de Apel în favoarea Sony (cu o majoriate

de 5 la 4) prevedea c  tehnologia dezvoltat  putea � folosit  ³i pentru

scopuri care nu aduceau atingere drepturilor de autor. Dac  milioane

de oameni folosesc aparate precum cele produse de Sony pentru a înre-

gistra - în mod cât se poate de legal - emisiuni TV, evenimente sportive

sau culturale, comercializarea aparatelor video nu trebuia oprit  pen-

tru c  unii indivizii îl foloseau pentru a realiza copii ilegale ale unor

creaµii. Un alt argument pentru a permite distribuirea acestor echipa-

mente a fost acela conform c ruia, copiile realizate sunt pentru uzul

privat, non-pro�t al celui care le realizeaz .

Întrucât reclamanµii nu au putut demonstra c  aparatele produse

de compania Sony sunt, prin excelenµ , folosite la multiplicara copii-

lor ilegale, Curtea Suprem  a decis c  tehnologia nu poate � acuzat 

de favorizarea folosirii ei în mod neadecvat. De³i nu a putut genera o

lege care s  interzic  folosirea video-recorderelor pe scar  larg , Con-

gresul American a decis s  impun  o mic  tax  pe casetele video ne-

înregistrate, pentru ca studiourile produc toare s  renunµe la acµiunile

în justiµie.
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5.6 Cazul MGM Studios, Inc. v. Grokster,

Ltd

MGM Studios, Inc. v. Grokster, Ltd. reprezint  unul dintre cele mai

importante cazuri din Statele Unite, ce are drept miz  principl  res-

pectarea propriet µii intelectuale. Acµiunea în ustiµie a fost deschis 

în 2003, sentinµa urmând s  �e decis  în cursul lunii iunie 2005. În

acest caz, un consorµiu de 28 dintre cele mai in�uente case de discuri ³i

de producµii cinematogra�ce (conduse de studiourile Metro-Goldwyn-

Mayer), au dat în judecat  companiile de schimb de �³iere P2P Gro-

kster ³i Streamcast (produc torul soft-ului Morpheus), considerând c 

aceste companii sunt, prin intermediul programelor pe care le produc,

r spunz toare pentru înc lcarea drepturilor de autor asupra materiale-

lor cu drept de autor care sunt schimbate prin reµelele de �le -sharing.

Cazul este frecvent caracterizat ca �ind o reexaminare a cazului Sony

Corp. v. Universal City Studios. Sentinµa pe care Curtea Suprem  de

Justiµie a dat-o în cazul Sony, aceea de a nu face r spunz toare tehno-

logia în cazul în care aceasta este folosit  în scopuri legale în ceea ce

prive³te drepturile de autor.

Decizia pe care a luat-o Curtea Districtual  din California a fost

aceea de respinge argumentele companiilor produc toare de fonograme

³i materiale �lmate, precedentul �ind g sit în cazul �Betamax� din 1984.

Odat  ajuns la Cutea de Apel, cazul a fost soluµionat în favoarea �r-

melor produc toare de programe P2P, care au fost g site nevinovate

pentru eventualele înc lc ri ale propriet µii intelectuale de c tre utili-

zatorii s i.

Înc  de la început, judec torii au trebuit s  fac  un compromis între
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nevoia de a proteja tehnologiile noi ³i accea de a g si soluµii pentru

stoparea înc lc rii drepturilor de autor. Cazul ridic  o întrebare de o

importanµ  covâr³itoare, la limita dintre drepturile de proprietate ³i

inovaµie: Când ar trebui produc torul unei �unelte� s  �e responsa-

bil pentru eventualele înc lc ri ale legii de care s-ar face responsabili

utilizatorii unui astfel de program ?

5.7 Cazul Recording Industry Association

of America v. Verizon Internet Services,

Inc.

În octombrie 2003, RIIA (Recording Industry Association of America)

a dat în judecat  Verizon (un Internet Service Provider - IPS) pentru

c  a refuzat s  furnizeze identit µile utilizatorilor s i care folosiser 

internetul pentru a transfera copii ilegale ale diferitelor creaµii protejate

de legea drepturilor de autor prin intermediu reµelelor de �le-sharing

P2P. Curtea Districtual  din Columbia a adjudecat cazul în favoarea

RIIA.

Verizon a f cut apel la Curtea de Apel a SUA. American Library

Association (ALA), American Association of Law Libraries ³i Asso-

ciation of Research Libraries s-au constituit în amici ai ISP Verizon.

Printr-o decizie unanim  a celor trei judec tori, Curtea de Apel a ho-

t rât în favoarea lui Verizon. Curtea a a�rmat c  Digital Millennium

Copyright Act (DMCA) - actul care reglementeaz  felul în care crea-

µiile protejate de drepturile de autor sunt transferate prin intermediul

mediilor electronice - nu face referire la responsabilit µile unui ISP ci la
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conduita pe care trebuie s  o aib  doi utilizatori ai internetului atunci

când transfer  informaµie digital  (persoane care trimit e-mail-uri sau

fac schimb de �³iere prin intermediu reµelelor P2P).

Cazul supune atenµiei opiniei publice statutul pe care un ISP îl are în

relaµia cu utilizatorii s i ³i cu autorit µi precum RIIA. În acest context,

Verizon nu a f cut decât faciliteze accesul la internet al clienµilor s i,

f r  s  urm reasc  sau s  încurajeze activit µile acestora. Atunci câdn

RIAA a cerut Verizon s  ofere identitatea celor care f ceau schimb de

�³iere ilegale, ISP a refuzat aducând în discuµie motive constituµionale.

Verizon nu putea s  fac  acest lucru decât dac  asupra celor învinuiµi

li s-ar � intentat un proces. A³a cum a fost interpretat DMCA, Cu-

tea Districtual  (instanµa care d duse câ³tig de cauz  RIIA) nu f cea

decât s  încalce anumite drepturi ale utilizatorilor s i date de Primul

Amendament ³i drepturile la intimitate.

Argumentul dezvoltat de Verizon în faµa Curµii de Apel a fost acela

c , în interpretarea dat  de Curtea Districtual  actului DMCA, unei

p rµi private i se d deau puteri pentru invocarea unui proces judiciar

pentru a colecta informaµii de identi�care despre o alt  persoan , f r 

ca un proces s  �e intentat acesteia. Mai mult, Verizon (ca furnizor de

servicii de internet) trebuia s  dea informaµii referitoare la identitatea

clienµilor s i f r  a avea dreptul s  îi informeze pe ace³tia sau f r  ca

p rerea lor s  poat  � auzit , urmând ca întreg procesul s  se desf ³oare

f r  aprobarea unui judec tor federal.

Pledoaria celor care au fost de partea Verizon (amici) s-a bazat mai

mult pe problemele constituµionale ³i legate de intimitate, decât pe

prevederile actului DMCA. În timp ce cazul se judeca la Curtea de

Apel, Verizon a trebui s  respecte hot rârea judec toreasc  precedent 
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³i s  furnizeze identit µi ale unora dintre utilizatorii reµelei de internet.

Cu ajutorul acestora, RIAA a demarat o acµiune de depistare a celor

care se f ceau vinovaµi de nerespectarea legii drepturilor de autor (ISP,

universit µi, care urmau, la rândul lor, s  denunµe indivizii care se a�au

în spatele calculatoarelor acestori instituµii).

Curtea de Apel a decis, în urma analizei proprii, c  o acµiune de

denunµare a celor care susceptibili de înc lcarea vreunei legi poate �

impus  unui Internet Service Provider doar dac  acesta are depozitat în

serverele proprii materiale care contravin legii dreptului de autor. RIIA

nu a demarat acµiunea de recurs, în schimb asociaµia va cere ajutorul

Congresului pentru a reglementa aceast  situaµie.

5.8 Cazul Washington Post v. The Gator

Corporation

În cazul Washington Post v. The Gator Corporation, Curtea Distric-

tual  a decis ca Gator Corporation s  nu mai acµioneze prin intermediul

pop-up-urilor2 asupra celor 16 pagini ce aparµin publicaµiei Washington

Post, atunci când utilizatorii doresc s  le acceseze. Aceste mesaje pu-

blicitare apar datorit  unui soft instalat pe calculatorul utilizatorului.

Programul în cauz  urm re³te, în mod subliminal, preferinµele utiliza-

torului pentru anumite pagini de internet sau subiecte ³i face ca anu-

mite reclame s  apar , în timpul vizion rii anumitor pagini web. Atunci

când aceste mesaje publicitare apar pe ecranul computerului acoper 

parµial informaµia pe care site-ul o ofer . Exist  dou  tipuri de astfel

2Mesaje publicitare nesolicitate, care apar atunci când o anumit  pagin  de

internet este accesat .
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de ferestre cu reclame care apar nesolicitate: cele care au contracte de

publicitate cu copania care deµine site-ul ³i cele care sunt instalate pe

hard-disk-ul celui care navigheaz  pe internet (care nu au nici un fel de

contract cu proprietarii paginilor pe care utilizatorul le viziteaz ). Ga-

tor f cea parte din cea de-a doua categorie. Întrucât compania Gator

nu avea acordul companiei Washington Post s  apar  atunci când pagi-

nile sale de internet erau accesate, curtea a decis c  acoperirea parµial 

sau total  a informaµiei pe care proprietarul unui site decide s  o pu-

blice nu este legal , aducând atingere m rcilor înregistrate ale acestuia

(Washington Post nu dorea sub nici o form  ca numele companiei s  �e

asociat cu Gator sau �rmele pe care le reprezenta prin mesajele pe care

le a�³a). Dispoziµia �nal  a Curµii Districtuale a fost accea de a inter-

zice �rmei Gator Corporation s  mai foloseasc  site-urile Washington

Post pentru a face reclam  altor �rme.

Din analiza acestui caz se pot extrage cel puµin dou  probleme:

prima, se refer  la �intoxicarea� celui care vrea s  citeasc  o anumit 

pagin  de internet cu reclame pe care nu le-a solicitat în nici un fel ³i

care apar f r  voia sa (pop-up, adware, spyware sunt doar câteva

dintre formele de servicii nesolicitate); a doua, se refer  la felul în care

cineva poate spune c  este proprietarul unei pagini de internet (progra-

mul pus la punct de Gator aducea vreo atingere propriet µii ziarului

Washington Post sau celui care folosea calculatorul pentru a vizualiza

pagina respectiv  ?). Se pot distinge dou  planuri: cel al internetului

(paginile �deµinute� de Washington Post) ³i cel al calculatorului deµinut

de un utilizator (Gator instalase programul pe acest calculator, cu acor-

dul utilizatorului; astfel, el acoperea m rcile înregistrate ale trustului

de media doar pentru acest individ).
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Concluzii

În Drepturile de proprietate intelectual  ³i internetul am încercat s 

prezint cât mai multe puncte de vedere cu privire la felul în care drep-

turile de autor asupra propriet µii intelectuale afecteaz  raportarea la

acestea. Poziµiile favorabile respect rii acestor drepturi, prezente în spe-

cial prin intermediul formul rilor o�ciale (guvernamentale) nu au f -

cut decât s  reliefeze, obiectiv ³i f r  patim , cadrul pe care cei mai

mulµi dintre creatorii diferitelor opere au înµeles s  îl accepte (explicit

sau implicit). Cealalt  poziµie, care neag  legitimitatea existenµei unor

asemenea drepturi sau doar aplicabilitatea lor în cazul producµiilor di-

gitale, pare s  �e mai larg r spândit  în rândul celor care au avut un

cuvânt de spus în aceast  chestiune - de aceea ponderea acestui punct

de vedere este mai mare în lucrarea de faµ .

O poziµie critic , pe care a³ � putut s  o adopt vis-a-vis de una dintre

p rerile celor citaµi sau doar amintiµi, ar � fost, poate, contraproduc-

tiv  ³i nu întotdeauna cea mai avizat . Am preferat s  menµin discuµia

la un nivel cât mai obiectiv ³i mai pragmatic, acolo unde a fost cazul,

rezumându-m  la a da l muriri suplimentare limitate la context (ter-

62
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meni tehnici, exemple, cazuri imaginare sau scurte istorii ale diferitelor

momente).

Apariµia noilor entit µi digitale i-a pus în mare di�cultate deopo-

triv  pe ap r torii ideii de drepturi de proprietate (care s-au v zut în

postura de a-³i nuanµa poziµia datorit  legilor care nu reu³eau s  sur-

prind  în totalitate natura soft-ului sau a copiilor electronice) ³i pe cei

care considerau c  drepturile de proprietate asupra unui bun nu pot �

împ rµite (distincµia dintre bunuri exclusive ³i non-exclusive). La po-

lul opus se situeaz  poziµia libertarianului Roderick T. Long cu privire

la existenµa drepturilor de autor, reprezentativ  pentru cei care cred

c  proprietatea intelectual  poate � protejat  ³i altfel decât prin in-

termediul unei legi-cadru (generat  cu scopuri protecµioniste de c tre

guvern mânt).

Am încercat, de asemenea, s  subliniez problemele pe care le ridic 

apariµia reµelei World Wide Web (internet) atunci când ne referim la

transmiterea informaµiei, prin intermediul acestui canal. Felul în care

acest mediu de propagare a informaµiei a schimbat de�nitiv viziunea

asupra bunurilor non-exclusive ³i apariµia a³a-numitei �culturi de reµea�

(concept prezentat în relaµie cu free-as-in-freedom, opus celui comercial

sau proprietar), sunt câteva dintre sursele disputelor etice purtate.

Am rezervat ultimul capitol exempli�c rii prin cazuri pe care le-am

considerat a � reprezentative pentru întreg cadrul teoretic oferit de

disputa pe marginea drepturilor de autor. Acestea sunt dovada vie a

faptului c  viziunile asupra creaµiilor electronice sau codate electronic

sunt diferite, mentalit µile în schimbare, percepµia p rµilor implicate în

analiza fenomenului de �le-sharing, �ind, de cele mai multe ori, irecon-

ciliabile.
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